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Bormwort. 


Es iſt meine Abſicht, der Arbeit, die ich hiermit dem theologiſchen 
Publikum vorlege, ſpäter eine andere unter dem Titel „Die Wahrheit 
der chriſtlichen Religion“ nachfolgen zu laſſen. Beide mit einander 
werden dann etwa das bilden, was man als Apologetik oder als den 
erſten principiellen Theil der Dogmatik zu bezeichnen pflegt, — nur 
daß hier der Natur der Sache nach alles weiter ausgeführt iſt, als 
da geſchieht, wo derartige Unterſuchungen als integrirender Beſtand— 
theil einer Dogmatik gegeben werden. 

Daß ich aber vorerſt dieſe Darſtellung des Chriſtenthums als 
ein ſelbſtändiges ganzes für ſich veröffentliche, iſt nicht zufällig, ſon— 
dern entſpricht der Tendenz meiner Arbeit, wie darüber die Einleitung 
Auskunft giebt. Sollte eingewandt werden, daß es nicht möglich ſei 
beides zu trennen, und daß ich ſelbſt mich genöthigt geſehen habe, in 
der Schlußbetrachtung des erſten Abſchnitts zugleich auf den Beweis 
des Chriſtenthums Rückſicht zu nehmen, um mich in der Darftellung 
(beſonders Abſchnitt 2, Cap. 5) darauf zu beziehn, ſo habe ich zu 
erwidern, daß das ein unvermeidliches Zugeſtändniß an die hergebrachte 
enge Verbindung der beiden Aufgaben iſt. Ein wirklicher Einwand 
gegen die von mir befürwortete Möglichkeit der Trennung würde es 
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erſt dann fein, wenn fich zeigen laſſen jollte, daß die Darftellung 
ſelbſt ſich irgendwie auf diefe allgemeineren Betrachtungen anftatt auf 
die im erſten Abfchnitt hergeftellte Grundlage jtüßt. 

Wo in diefem Buch das Urtheil gefällt wird, dies oder jenes 
entſpreche dem Chriſtenthum nicht oder jet nicht mehr Chrijtenthum, 
da ift e8 immer nur als Urtheil über die betreffende theologijche 
Formulirung, niemals aber als Urtheil über die perjönliche Stellung 
ihres Urhebers zum Chriftenthum gemeint. Eigentlich jollte jid) das 
bei einer objectiven theologiſchen Unterſuchung von jelbft verjtehn. 
Da die Erfahrung aber Iehrt, daß es nicht jelten ander3 verjtanden 
wird, jo will ich von vorn herein conftatirt haben, wie e3 gemeint ift. 
Sch bin der Meinung, daß in jeden einzelnen Fall ein Augeinander- 
gehn von Glaube und Theologie möglich ift, und daß im großen und 
ganzen doch ein inniger Zufammenhang zwilchen der praftiichen Fröm— 
migfeit und dem bejtimmten Glaubensbefenntniß bejteht. Wer hier. 
nur eine Alternative kennen will, bedient ſich, wie mir jceheint, zwar 
eines jehr bequemen Verfahrens, aber eines jolchen, welches der Ver— 
wicklung der menschlichen Dinge nicht gemachjen ift. 

Man hat mich in öffentlichen Blättern al3 einen Anhänger 
Ritſchls und Vertreter der Ritſchl'ſchen Theologie bezeichnet. Daß das 
nicht ganz zutrifft, dürfte dies Buch zeigen. Richtig iſt aber, daß 
ich nicht bloß in vielen und wejentlichen Punkten von Ritſchl gelernt 
habe, jondern daß ich es wenn auch neben anderem fo doch ganz 
vorzüglich jeinem Buch über die chriftliche Lehre von der Nechtfertigung 
und Verſöhnung verdante, wenn ich zu beſſer begründeten theologifchen 
Anſchauungen gelangt bin, als die waren, von denen ich ausgegangen 
bin. Tritt dies vielleicht in den jachlihen Erörterungen weniger 
hervor als die Differenz, jo bin ich mir doch des hier beftehenden 
Verhältnijjes der dankbaren Verpflichtung vollfommen bewußt. 
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Sollte mein Buch ſich geeignet erweiſen, in weiteren Kreiſen 
die Ueberzeugung zu befeſtigen oder zu wecken, daß wir vor allem 
objective und gemeinſame Frageſtellungen brauchen, und daß es möglich 
iſt zu ſolchen zu gelangen, dann wäre mein Hauptzweck erreicht. Da— 
neben habe ich den lebhaften Wunſch, durch dieſe Erörterungen denen 
zu dienen, welche die praktiſche Aufgabe haben, unſeren heil. Glauben 
zu verkündigen und darin zu unterweiſen. Ich bin nun einmal der 
Meinung, daß die Dogmatik (um deren materielle Grundlegung es 
ſich hier handelt) nichts taugt, wenn ſie nicht eine ſolche unmittelbare 
Verwerthung im praktiſchen Kirchendienſt zuläßt, und daß andrerſeits 
der praktiſche Kirchendienſt ſolcher Hülfe der Dogmatik nicht ent— 
behren kann. 


Baſel, 2. März 1881. 
Julius Kaftan. 
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&inleitung. 


Es gehört zu den wichtigjten Aufgaben der Theologie in der 
Gegenwart, das Wejen der chrijtlichen Religion zu erforfchen und eine 
Einigung darüber zu erftreben. 

Zwar könnte eine jolhe Forſchung überflüffig erjcheinen, da 
es doch ein Wiſſen von der chriftlichen Religion gegeben bat, jo lange 
jie in der Welt ift und in den Gemüthern wirft. Indeſſen, die 
Wiſſenſchaft hat auch jonjt die Aufgabe, ein ſchon vorhandenes Wiſſen 
durch methodiiche Forſchung zu berichtigen. Abgejehen davon hat erjt 
die Umwälzung im geijtigen Leben der chrijtlichen Völker, welche der 
neueren Zeit angehört, die Frage nach dem Wejen des Chriſtenthums 
zur erften und wichtigſten in der Theologie gemacht. Vormals bejchäftigte 
man jich jofort mit der firhlichen Lehre und dem Beweis ihrer 
Wahrheit. Heute wiljen wir, daß wir ung allererft genau über, das 
Weſen der criftlichen Neligion unterrichten müfjen, ehe wir an 
dieje weiteren theologijchen Aufgaben denfen können. Gehört aber jo 
die Frageſtellung jelbjt eigentlich erft der neueren Theologie an, jo kann 
man Sich nicht darüber wundern, daß die Unterfuchung noch in der 
Schwebe ift. 

Denn jo verhält es ſich in der That. Die eben erwähnte Ber: 
änderung ift noch keineswegs allgemein in ihrer principiellen Bedeutung 
erfannt. Viel weniger giebt e8 einen allgemein anerfannten Bejcheid 
- über das Wejen des Chriſtenthums, durch welchen weitere Unterjuchungen 
überflüfftg gemacht werden. Ja, wie mir jeheint, iſt nicht einmal eine 
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über den Zweifel erhabene Methode für dieje Unterfuhung im Gebraud. 
Allerdings verläuft dieſelbe in der Regel jo, daß zuerft das Wejen 
der Neligion und auf der damit hergeftellten Grundlage das Wejen 
de3 Chriſtenthums erörtert wird. Und mie ihn die Sache fordert, 
jo iſt gegen dieſen Verlauf nichts einzuwenden. Aber ſchon der Um— 
ſtand, daß er trotzdem nicht unbegründeten Bedenken begegnet !), weist 
auf einen Mangel in der Ausführung hin. Es wird daher nothwendig, 
zuerjt die Methode felbft zum Gegenftand der Beiprehung zu machen. 
Wo in der Theologie oder Neligionsphilojophte über das Wejen 
der Neligion verhandelt wird, pflegt man einen doppelten Zweck zu 
verfolgen. Einmal wird eine wilfenjchaitlich genaue Kenntnig von 
der Neligion gejucht. Daneben ift e8 auf den apologetijchen 
Nachweis abgejehen, daß die Neligion nothwendig zum Weſen des 
Menſchen gehört. 

Dieſer letstere Beweis jet voraus, daß es einen für alle feſt— 
ftehenden Begriff vom Weſen des Menſchen oder des menjchlichen 
Geiftes giebt. Nur unter diefer Vorausſetzung kann man daran denfen, 
gleich hier einen folchen Beweis zu führen. Die VBorausjegung trifft 
aber. nicht zu, da in Wirklichkeit die Anfichten über das Wejen des 
Menjchen weit auseinander gehen. Der Bemeis dreht ſich daher im 
Kreis, da der Forſcher zunächit eine Anficht über den Menſchen aufs 
ftellt, nach welcher die Religion nothwendig zu feinem Weſen gehört, 
und dann ohne Mühe daraus entnimmt, daß es ſich jo verhält. Er 
ändert nicht3 an der Thatjache, daß zwar weitaus die meilten Menjcher 
Religion haben, daß es aber auch folche giebt, von denen e8 offenbar 
nicht behauptet werden fann. Ebenſowenig überzeugt er einen der 
Neligion abgeneigten Menjchen davon, daß er Religion haben follte, 
oder treibt ihn, fie zu juchen. Der Beweis ijt daher theoretiich falſch 
angelegt, ſcheitert an einer unleugbaren Thatſache und tft praktiſch 
wirkungslos. Gewiß bleibt es trotzdem eine Aufgabe der Theologie, 
zu zeigen, daß der Menſch — um e8 num gleich bejtimmt und jach- 
gemäß auszudrücen — erſt al3 Chrijt das Ziel feiner Beſtimmung 
erreicht. Man jest aber mit diefer apologetijhen Aufgabe zu früh 


ı) Bed: Einleitung in das Syſtem der chriftlichen Lehre. Zweite Auf- 
lage 1870, ©. 44—46. 
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ein, wenn man fie gleich da zu Löfen unternimmt, wo es ſich vorerjt 
darum handelt, eine genaue Kenntniß von der Neligion zu erwerben. 
Weder jind da die Mittel gegeben, um die Aufgabe in einer für alle 
überzeugenden Weije zu löſen, noch dient e8 dem Hauptzweck der Er- 
Örterung, wenn die Unterfuhung von vornherein mit diejer apologe- 
tiihen Bemühung verbunden wird. 

Es ijt daher methodijch richtiger, einen folhen Beweis mit allem, 
was daraus folgt, zunächſt bei Seite zu laſſen und die Aufgabe darauf 
zu beſchränken, eine genaue Kenntnif vom Weſen der Religion 
zu juchen. Jedoch ift in der gewöhnlichen Anlage der Unterfuhung 
beides jo eng mit einander verbunden, daß durch dieſe Ausjcheidung 
auch die Hauptfrage jelbjt einen veränderten Sinn gewinnt. 

Wir laſſen den. gewöhnlichen Sinn der Frage vorerjt bei Seite 
und machen uns Klar, was das bedeutet, wenn wir ganz im allgemeinen 
von Religion und vom Weſen der Neligion reden. Der Gebrauch 
de3 allgemeinen Wortes kann einen doppelten Sinn haben. Entweder 
it es als ein allgemeiner Begriff zu verftehen, unter den wir eine 
Reihe verwandter aber doch verjchiedenartiger Erſcheinungen, nämlich 
die gejchichtlichen Religionen, jubjumiren, beziehungsweife den wir aus 
diefen Erſcheinungen abjtrahirt haben. Dover, wenn wir von einigen 
Menſchen jagen, daß fie Neligion haben, und an anderen den Mangel 
derjelben beklagen, jo verftehen wir unter der Religion gewiſſe Erlebniſſe 
und Bethätigungen des menſchlichen Subjects. Im letzteren Fall iſt 
der Sprachgebrauch ungenau, da wir das allgemeine Wort gebrauchen, 
während wir doch eine ganz beſtimmte Religion meinen. Man kann 
ſich daher in der Definition des allgemeinen Begriffs nicht an dieſen 
letzteren Sprachgebrauch anſchließen, ſondern nur an den erſteren. Da 
hat das Wort einen guten und klaren Sinn. Es bezeichnet einen 
aus den geſchichtlichen Religionen abjtrahirten allgemeinen Begriff. 
Das Wejen der Neligion, nah dem wir fragen, bedeutet 
nicht mehr und nicht weniger als diejenigen Merkmale, 
welche allen gejhichtlihen Religionen gemeinjam find. 

; Aber damit ift man in der Regel nicht zufrieden. Was gewöhnlich 
unter diejem Titel „das Weſen der Religion” geſucht wird, hat zugleich 
etwas von einem deal an ſich, von dem, was fein fol. Was mar 
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damit meint, fteht etwa in der Mitte zwifhen einem all 
gemeinen Begriff und einem Ideal. Ein allgemeiner Begriff 
ift es, ſofern die Formeln über das Weſen der Religion ſagen wollen, 
was das gemeinſame Weſen aller Religionen ausmacht. Es iſt aber 
doch kein allgemeiner Begriff, ſofern die Formeln eingeſtandenermaaßen 
mehr enthalten als manche darunter ſubſumirte Erſcheinungen, näm⸗ 
lich als die Religionen der niederen Stufen. Ein Ideal iſt es, wie 
ſchon dieſer letztere Umſtand zeigt, da die erwähnten Religionen als 
im Streben nad) ſeiner Verwirklichung begriffen zu denken find. Es 
ift aber doch noch nicht dag Ideal ſelbſt, da gewöhnlich einige Züge 
aus einer geſchichtlichen, meift aus dev hriftlichen Religion, hinzugefügt 
werden, um nun das oberjte Ideal jelbft zu geminnen. 

Hierin zeigt ſich, daß die Hauptfrage nad) dem Weſen der Religion 
in ihrer gewöhnlichen Faſſung ungertrennlih mit dem apologetijchen 
Bemühen verbunden ift, die Religion als eine nothwendige Erjcheinung 
im gejeßmäßigen Zufammenhang des menjchlichen Geijteslebens zu 
begreifen und zu erweiſen. Es ijt die nothmwendig zum Wejen des 

denſchen gehörende Neligion, welche geſucht wird. Zugleich erweist 
ſich hier der dabei vorausgejette Begriff vom Weſen des Menſchen 
als eine Vorftellung von dem, was der Menſch jein foll. Denn 
nur in einer folhen Vorftellung findet dieje andere vom Weſen der 
Religion ihren natürlichen Platz. 

Gewiß Liegt uns nun die Trage nad) dem, was jein joll, als 
die wichtigfte am Herzen. Es ijt aber nicht Sache der Religions— 
wifienjchaft, aus eigener Initiative Ideale zu haften. Dieje müſſen 
in der Geſchichte entjtehen, wie denn alle, die wahrhaft lebensträftig 
waren und die Herzen der Menjchen erfüllt haben, ſolchen Urjprungs 
gemejen find. Wer e8 unternimmt, ein neues Ideal zumal auf veli- 
giöſem Gebiet zu verfündigen, der tritt als ‘Prophet auf, mit der 
Wiſſenſchaft hat eine ſolche Function nichts zu thun. | 

Damit ſoll nicht behauptet werden, dag die Wijjenjchaft in 
feiner Weife über Ideale zu urtheilen vermag. Sie kann es aber 
nur, indem fie von den gejchichtlich gegebenen Idealen und einer ver- 
gleichenden Betrachtung derjelben ausgeht. Immerhin wird fie auch 
jo noch gewiſſe praftifche Dispofittonen bei denen vorausjegen müſſen, 
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die fie von der Wahrheit eines bejtimmten Ideales überzeugen will, 
Und jedenfalls ift es die vorangehende, die eigentlich wiſſenſchaftliche 
Aufgabe, ein genaues Wiſſen von den geſchichtlichen Religionsidealen 
der Menſchheit zu ermitteln. Die Vorfrage dafür iſt die Frage nach 
"dem Weſen der Religion im oben entwickelten Sinn. Alſo darf dieſe 
jedenfalls nicht von vornherein von vorgefaßten Meinungen über das, 
was ſein ſoll, abhängig, und die Antwort, die ſie findet, dadurch 
problematiſch gemacht werden. Für die Erreichung des weiteren Zweckes, 
der ſich in der Theologie zu der Anfangs erwähnten apologetiſchen 
Aufgabe geſtaltet, wird durch dieſe Unterſuchung allererſt die Baſis 
geſchaffen. 

Kurz geſagt handelt es ſich in der Theologie vor 
allem anderen darum, wahre Sätze über die Religion und 
das Chriftenthum zu ermitteln. Dann erſt fragt ſich weiter, 
was ſich wiſſenſchaftlich über die Wahrheit des Chriſten— 
thums ausmachen läßt. 

Wir ſcheiden daher mit dem apologetiſchen Nachweis für die 
Nothwendigkeit der Religion den Einfluß aus, den er auf die Haupt— 
frage übt, und beſtimmen dieſe jo: das Weſen der Religion, das 
geſucht wird, iſt die Summe von Merkmalen, welche den geſchichtlichen 
Religionen gemeinſam ſind. Aber dieſe Veränderung in der Frage— 
ſtellung fordert eine andere Methode als die gewöhnliche und wird 
dadurch von ſo einſchneidender Bedeutung für die ganze Anlage der 
Unterſuchung, daß es mir geboten erſcheint, näher darauf einzugehen, 
ausführlicher das Recht derſelben zu begründen und ihre Nothwendigkeit 
zu befürworten. 


Erſtlich weiſe ich auf einen unwillkürlichen Fehler in der Be— 
griffsbildung hin, welcher die gewöhnliche Methode als ſelbſtverſtändlich 
erſcheinen läßt, in Wahrheit aber ihr Reſultat ſehr fragwürdig macht. 
In der Regel enthält der allgemeine Begriff die Merkmale, welche den 
einzelnen darunter zu befaſſenden Dingen, Vorgängen, Erſcheinungen 
gemeinſam ſind. Nun ſind aber die gewöhnlichen Regeln und Me— 
thoden, wie ſie im Bewußtſein leben und das Verfahren unwillkürlich 
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beſtimmen, den Naturdingen und Naturvorgängen angepaßt. 
Auf dieſem Gebiet geſtaltet ſich das Verhältniß ſo, daß die den Dingen 
gemeinſamen Merkmale, welche der allgemeine Begriff ausdrückt, in 
ihnen allen als die gleichen wiederkehren. Oder genauer noch, 
die Gleichförmigkeit iſt eine derartige, daß die immerhin dabei vor— 
handenen Unterſchiede für unſere Erkenntniß, für Definition und 
Urtheilsbildung, nicht in Betracht fommen. Die Definition kommt 
bier daher jo zu Stande, daß zu dem allgemeinen Begriff die Merk 
male hinzugefügt werden, welche dem betreffenden Ding oder der unter- 
geordneten Klajje eigenthümlich find. 3.8. die Eiche ift ein Baum, 
welcher ... und nun folgen die der Eiche eigenthümlichen Merkmale, 
während das Wort „Baum“ das ihr mit anderen Bäumen gemeinjame 
ausdrückt. Das ift die Methode der Definition und Erklärung, welche 
unjer gewöhnliches Denken und Reden beherricht, wogegen auch gar 
nichts einzumenden ift. 

Daß die gejhichtlichen Neligionen vor allem zu beachten find, 
wenn es ji um eine Darlegung des Weſens der Religion handelt, 
das wird heute allgemein zugegeben. Angenommen weiter, die Aufgabe 
werde jo gefaßt, wie jie eben beſtimmt murde, daß es nämlich gelte, 
den allgemeinen Begriff der Religion aus den geichichtlichen Religionen 
zu abjtrahtren — wird und muß nicht doch das oben verworfene Rejultat 
herausfommen? Ich meine ; wird nicht die Formel, welche das Weſen 
der Religion bejehreibt, ganz von jelbft ein Mittelding zwijchen einem 
allgemeinen Begriff und einem Seal werden? Das wird ſicherlich 
geſchehen, wenn die gewöhnliche Methode, die Verhältniſſe der Begriffe 
zu ordnen, zur Anwendung gelangt. Der allgemeine Begriff ſoll für 
die Definition der beſtimmten Religion die Grundlage bieten. Er ſoll 
die ihr mit den anderen Religionen gemeinſamen Merkmale enthalten, 
damit nun durch Hinzufügung der beſonderen auszeichnenden Merkmale 
ihr Weſen genau bezeichnet ſei. Aber die höher entwickelten Religionen, 
welche vor allem die Aufmerkſamkeit auf ſich ziehen, welchen der all— 
gemeine Begriff vorzüglich angepaßt wird, treten als Ideale auf. 
Namentlich verhält es ſich mit dem Chriſtenthum ſo, auf deſſen Defi⸗ 
nition es in der Theologie ſchließlich immer abgeſehen iſt. Folglich 
wird auch der allgemeine Begriff wie eine Art Ideal ausfallen. Und 


J 


Dr 


das erjcheint nicht als ein Fehler, fondern als jelbitverjtändlich, da 
die gewöhnliche Methode der Begriffsbildung von ſelbſt dazu führt. 

In Wahrheit ift es ein Fehler, welcher zu faljchen Uxtheilen 
anleitet. Der Fehler ift aber der, daß eine den Naturdingen 
und Naturvorgängen angepafte Methode der Begriffs: 
bildung auf die Bearbeitung des menſchlich-geſchichtlichen 
Lebens übertragen wird. Und doch trifft hier die Vorausſetzung 
nicht zu, unter welcher die, Methode zuläſſig und gerechtfertigt ift. 
Es findet hier, gerade was die Religion und die analogen Erjeheinungen 
des gejchichtlihen Lebens betrifft, feine ſolche Gleichförmigkeit jtatt 
wie auf dem Naturgebiet. Darum ift auch das Verhältniß des all- 
gemeinen Begriffs zu den einzelnen Erſcheinungen hier ein anderes 
als dort. Die gemeinfamen Merkmale kehren nicht als conftante in 
den einzelnen Religionen wieder. Man fann nicht die einzelne Religion 
definiren, indem man zu dem allgemeinen Begriff vom Weſen der 
Religion die unterjcheidenden Merkmale der bejtimmten geichichtlichen 
Religion hinzufügt. Vielmehr bejteht ein Hauptunterſchied 
der Religionen darin, daß das ihnen gemeinſame Merkmal 
je nach der Art der beftimmten Neligion einen ganz ver- 
ihiedenen Inhalt gewinnt. Es ift z. B. ein Merkmal aller 
Religion, daß in ihr Güter erftrebt werden, daß Förderung des Lebens | 
gejucht wird. Aber meld ein Unterjchied ift es nicht, ob wir Chriſten 
das ewige Leben im Gottesreich als Ziel vor Augen haben, oder ob 
der Anhänger einer Naturreligton auf den Schuß des ſinnlichen Lebens 
und Erhöhung des irdiſchen Lebensgenufjes bedacht iſt! Alſo dieje 
gemeinſamen Merkmale ſind hier nie in der Art gemeinſam wie bei 
Naturdingen und Naturvorgängen. Sie bilden nicht in der Weiſe 
die Grundlage der Definition, daß ſie den Hauptinhalt der beſtimmten 
Religion angeben. Sie bilden nur inſofern die — allerdings un— 
entbehrliche — Grundlage, als ſie bei dem Verſtändniß der 
einzelnen Religion auf die HYauptmomente in der richtigen 
Reihenfolge achten lehren. 

Bei dem gemöhnlichen Verfahren müſſen daher falſche Urtheile 
herausf ommen. So muß zunächit das Urtheil über die Religionen 
der unteren Stufen unrichtig ausfallen. Wie diefe feinem heutigen 
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Forſcher ideal erſcheinen können, jo wird ihnen auf die Bildung der 
- Formel, die zugleich ein Ideal ausdrücken will, fein Einfluß geftattet. 
Dennoch bringt die Formel dem Anſpruch nad das gemeinfame Weſen 
‚ aller Religionen zum Ausdruck alſo auch das jener untergeoroneten 
Religionen, auf die fie durchaus nicht paßt. Oder man vergleiche 
einmal eine jolche Formel wie die: „Sich in Gott wilfen und Gott 
in ji), in Gott eins mit der Weltordnung, durch Gott frei von der 
Weltſchranke“ 1): — man vergleiche fie mit derartigen Religionen. 
Es ijt unmöglich, diefe noch unter den jo definirten allgemeinen Be- 
griff „Religion“ zu ſubſumiren. 

Eine andere Folge ift noch bedenkliche. Es wird nämlich dadurd 
der Schein gemerkt, als beftehe die Vollendung und das oberfte Ideal 
der Religion in einem allen Religionen gemeinfamen Wefen. Nun 
findet jich allerdings etwas, wovon eine Spur in allen Religionen, 
wenigſtens in einigen Vertretern auch der am niedrigſten ſtehenden, 
nachzuweiſen iſt. Vielleicht verhält es ſich auch ſo, daß darin das 
oberſte Ideal der Religion geſucht werden muß, daß unter den geſchicht⸗ 
lichen Religionen diejenige den Preis verdient, die dies allen gemeinſame 
am reinſten durchführt. Darüber ließe ſich wiſſenſchaftlich allererſt in 
jenem abſchließenden Vergleich der verſchiedenen Ideale verhandeln. 
Aber das gewöhnliche Verfahren veranlaßt dazu, dieſes Ideal von 
vornherein, weil es die Vollendung eines allen Religionen 
gemeinſamen Zuges iſt, mit dem Schein wiſſenſchaftlicher Noth— 
wendigkeit zu bekleiden und dadurch zugleich als das unfraglich oberſte 
Ideal erſcheinen zu laſſen. Der chriſtliche Theolog als Vertreter einer 
Offenbarungsreligion im eigentlichen Sinn des Wortes wird das nicht 
gelten laſſen, er wird vielmehr im oberſten Ideal der Religion vor— 
züglich das hervorheben, was auf die Offenbarung gegründet das 
Chriſtenthum vor allen anderen Religionen auszeichnet. Er hat daher 
allen Grund, nicht am Schluß erſt mit einem Proteſt gegen jene 
Folgerung aufzutreten, nachdem er ſich ſelbſt zuvor der Methode be— 
dient hat, welche zu derſelben führt. Er hat allen Grund, den Irrthum 
ſofort hervorzuziehn und als Irrthum aufzudecken. Denn in Wahrheit 


1) O. Pfleiderer, Religionsphilofophie 1879. S. 258, 
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hat ein folder Schluß feinen einzigen Grund in der hier beiprochenen 
falſchen Methode der Begriffsbildung, welche geichichtliche Ideale wie 
Naturdinge behandelt. Der Fehler ijt der, daß das, was in der 
Bildung des allgemeinen Begriffes das wichtigjte ift, eben deßhalb 
für das wichtigjte im Neligionsideal ausgegeben wird, obgleich 
die geichichtliche Erfahrung zeigt, daß der Werth des concreten Ideales 
vor allem auch in den ihm eigenthümlichen Zügen begründet zu fein 
pa 
Man wird diefen Einwendungen ungeduldig entgegen halten, 
daß ſie von einer faljchen Vorftellung der zu Löjenden Aufgabe aus— 
gehen. Es handle fich nicht darum, aus den gejchichtlichen Religionen 
gemeinfame Merkmale zu abjtrahiren und jo einen allgemeinen Begriff 
„Religion“ zu bilden. Es handle ſich vielmehr darım, die im Weſen 
des Menjchen, im menſchlichen Geift tief innerlich begründete Neligion, 
das Wejen diefer zu ſuchen. Die Geſchichte fomme nur als Gebiet 
ihrer Erſcheinung in Betradt. Hinter allen geſchichtlichen Religionen 
juche der Forjcher und habe er zu juchen das Wejen der Neligion 
ſelbſt. 
Wenigſtens wäre eine ſolche Gegenrede im Sinn der gewöhn— 
lichen Methode gedacht. Und ſie führt mich auf das Zweite, was 
ich einzuwenden habe. Es iſt dies, daß eine jo angelegte Unterfuhung 
auch bei Aufbietung alles Scharfjinne und der reichjten Kenntniſſe 
das Ziel jeder wiſſenſchaftlichen Erörterung, nämlich allgemein zu 
überzeugen, niemals erreichen kann. Sie kann es deßhalb nicht, 
weil ſie unvermeidlich in den Streit der philoſophiſchen Lehrmeinungen 
verwickelt wird. Man kann jene Aufgabe gar nicht zu löſen ver— 
ſuchen, ohne einen Begriff vom idealen Weſen des Menſchen, des 
menſchlichen Geiſtes zur Hülfe zu rufen oder ihn im Hintergrund 
mitwirken zu laſſen. Einen ſolchen giebt es aber nicht in der Weiſe, 
daß er jedermann feſtſtände. Die Mannichfaltigkeit der Geſchichte 
gerade in den höhern Sphären des geiſtigen Lebens verbietet es, einen 
ſolchen Begriff auf Grund geſchichtlicher Thatſachen zu bilden, ſo alſo, 
daß jeder ihn anerkennen muß. Aus der philoſophiſchen Geſammt— 
anſicht, welcher er huldigt, entnimmt ihn daher der Forſcher und muß 
er ihn entnehmen. Seine Reſultate ſind folglich nur für diejenigen 
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überzeugend, welche mit ihm diefe Anficht theilen. Die anderen gehen 
in entjprechender Weije ihre eignen Wege. Es fommt zu feiner 
gemeinjamen Arbeit. Das Ziel der wiljenjchaftlichen Unterfuchung, 
allgemein anerkannte Refultate, bleibt unerreicht und kann auf diefem 
Weg nicht erreicht werden. Zwar kann fich der einzelne mit der 
jtillen Zuverficht wappnen, jeine philoſophiſche Anficht werde ſchließlich 
durch die Macht der Wahrheit fiegen und den Plat behaupten. Er 
thut es in der Regel aud. inftweilen aber find wir von einer 
jolden Einigung noch weit entfernt. So lange daher die Unter: 
ſuchung der Religion mit diefem Unterſchied der philoſophiſchen Welt- 
anfichten verflochten bleibt, — und das ift bei der gewöhnlichen 
Methode unvermeivfih — ebenfo Lange muß auch in ihr auf eine 
Einigung verzichtet werden. 

Aber vielleicht kann uns die Pſychologie aus diefer Ver— 
legenheit helfen. Sie handelt vom Menjchen, wie er it, und deckt 
und die Negeln auf, nach welchen menjchliches Leben zu verlaufen 
pflegt. Bejonders Lipfius hat neuerdings. eine jolde Bedeutung 
der Piychologie für den Zweck der religionsmwifjenschaftlichen und 
weiter dev theologijchen Forſchung betont. Und da in der gewöhn⸗ 
lichen Stellung der Aufgabe der Nachweis für die Nothwendigkeit 
der Religion mit der Frage nach ihrem Weſen unauflöslich verbunden 
iſt, ſo legt er der Pſychologie folgerichtig auch für dieſen apologetiſchen 
Zweck eine Bedeutung bei. Die Pſychologie aber, welche er meint, 
iſt die exacte.) Man muß dieſe Anſicht aus der oben geſchilderten 
Situation heraus würdigen. Sie iſt ein Verſuch, die Frage nach der 
Religion aus der Verquickung mit philoſophiſchen Lehrmeinungen zu 
befreien und auf den Boden objectiver wiſſenſchaftlicher Unterſuchung 
zu ſtellen. Denn wenn neben der Geſchichte die exacte Pſychologie 
uns einen Begriff vom Weſen des Menſchen liefert, der für unſern 


) Warum Lipſius ſich Herrmann gegenüber darauf beruft, daß er die 
Wortverbindung „eracte Pſychologie“ nicht gebraucht hat Oogmatiſche Beiträge 
S. 63), verſtehe ich nicht. In ſeiner Dogmatik kann doch keine andere als dieſe 
gemeint ſein. Dieſelbe mit dem von Lange aufgeſtellten Ideal einer exacten 
Pſychologie zu identificiren, wie Herrmann thut, iſt freilich keineswegs ohne 
weiteres richtig. 
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Zweck brauchbar ift, dann find die beiden Factoren, auf die es bei 
der gewöhnlichen Methode anfommt, für alle in gleicher Weije gegebeit, 
und die vorhin erwähnte Verlegenheit ift gehoben. Es iſt für die 
Unterfuhung ein in der Weije gegebenes Object nachgemwiejen, wie e3 
die Wiffenschaft fordern muß, und gemeinjame Arbeit ift ermöglicht. 

Der Verfuch hält jedoch nicht Stich. Die eracte Pſychologie 
vermag das nicht zu leiſten und beanjprucht das nicht zu leiften, was 
Lipſius ihr zumuthet. Er hat den principiellen Unterjchied nicht 
genügend beachtet, welcher zwijchen der eracten und der alten meta- 
phyſiſchen Pſychologie befteht. Daß die lebtere der Religionswiſſen— 
Ichaft zur Hilfe kommen will und fann, ift freilich richtig. Aber 
das ift eine alte Geſchichte. Schleiermacher bietet das elaſiſche Beiſpiel 
dafür, deſſen Lehre von der Neligion vor allem auf jeiner Pſychologie 
und durch te hindurch auf feinet Metaphyfit beruht. Diefe Benützung 
der Piychologie bedeutet jedoch gar nichts anderes, als dag man eine 
philofophijche Lehrmeinung über das Weſen des Menſchen zur Hülfe 
nimmt. Das neue bei Lipfius bejteht darin, daß er fich auf die 
eracte Pſychologie fügen zu wollen erklärt. Und dieje eben vermag 
das nicht zu leiften, was er von ihr fordert. Sie beihäftigt jich 
auch gar nicht damit, jondern jubjumirt die religiöien Vorgänge im 
menschlichen Seelenleben höchjtens unter ihre formalen pſychologiſchen 
Begriffe, giebt uns aber in keiner Weiſe über das Weſen oder nun gar 
über die Nothwendigkeit der Religion Auskunft.) Iſt es möglich 
und nützlich, in der Religionswiſſenſchaft von der exacten Pſychologie 
Gebrauch zu machen, ſo kann derſelbe nur ein ſehr beſcheidener ſein. 
Man ſtellt die ganze Unterſuchung, wenn man ihren Dienſt in An— 


1) Lipſius hätte daher auf Herrmanns Kritik dieſer ſeiner Behauptungen 
(Studien und Kritiken 1877 ©. 521 ff.) nicht jo vornehm antworten jollen 
(Dogmatifche Beiträge S. 64), es fomme ihm auf den Namen nicht an. Denn 
nur wenn er die eracte Pſychologie meint, find feine Folgerungen über den 
Nutzen der Pſychologie für die Theologie richtig. Und mit dem Namen „eract” 
fallen fie jämmtlich zu Boden. Alsbald ſteht fein Verſuch in einer Neihe mit 
dem längſt befannten Verfahren, einer philofophiichen Lehrmeinung vom Weſen des 
Menfchen (neben der Gejchichte) die Entſcheidung über das Weſen der Religion 
anzuverirauen. 
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ſpruch nimmt, auf einen anderen Boden, auf welchem das „nothmen- 
dige” nicht jo bequem zu haben ift. 

Es ift aljo eine verfehlte Hoffnung, die Methode durch Heran— 
ziehung der Piychologie von den vorhin erwähnten Webelftänden zu 
befreien. Aber vielleicht ift eg möglich, wenn man jich dabei auf 
die Ethik ſtützt. Giebt Doch die Ethik Auskunft über das, was der 
Menſch jein joll, und um eine derartige Auskunft handelt es ſich bei 
der ganzen Frage. Diefen Weg, die Fundamente der Religions— 
wiljenjchaft aus der Ethik zu entnehmen, hat neuerdings namentlich 
Herrmann in Anlehnung an Kant betreten und als den allein 
richtigen vertheidigt.) Aber auch jo entgeht man jenen Webeljtänden 
nit. Auch jo bleibt die Unterfuhung von ‚einer philofophijchen 
Anſicht abhängig, und die Verbejjerung der gewöhnlichen Methode 
bleibt im Princip auf dem alten Boden. Das läßt fich gerade an 
der bedeutenden und conjequenten Arbeit Herrmanns deutlich zeigen. 

Zu dem Ende conftatire ich zunächit, daß es fich in der That 
um eine Spielart der gewöhnlichen bier beitrittenen Methode handelt. 
Herrmann läßt die alte Frageftellung gelten. Er verfteht den Begriff 
„Religion im Sinn der „begriffsmäßig vollendeten“ Religion, mit- 
hin des Religionsideales, ev will die Nothwendigfeit der Neligion 
für den Menſchen verftehen und beweiſen. Es iſt aljo dasjelbe Ziel, 
welches Lipfius und Herrmann jich ſtecken. Im Gegenſatz zu Lipſius 
macht aber Herrmann geltend, daß ein ſolcher Beweis für die Neligion 
ſich nicht durch die Beichreibung des pſychiſchen Factums derjelben 
und jeiner Zuſammenhänge im Seelenleben, auch nicht durch den 
Nachweis ihrer weiten gejchichtlichen Verbreitung führen läßt. Das 
iſt auch unzweifelhaft richtig. Der Beweis für die Gültigkeit eines 
Ideals läßt ji auf diefem Weg nicht erbringen. Daraus ſchließt 
nun Herrmann, daß man ſich an die Ethik zu wenden hat, weil dieſe 
allein die Mittel zu einem ſolchen Beweis bieten kann. Richtig iſt 
es, auf jene Erkenntniß hin aus der gewöhnlichen Methode nach der 
entgegengeſetzten Seite hin abzubiegen und zu ſchließen: wir haben 
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es in der Wiſſenſchaft gar nicht in erjter Linie mit dem Beweis für 
die Religion als Ideal zu thun, jondern mit der Erfenntniß derjelben 
als einer allgemeinen Thatjache im gejchichtlichen Leben der Völker. 

Der andre Weg führt deßhalb nicht zum Ziel, weil die Ethik 
ſich zwar nicht in der gleichen, aber doch in einer ähnlichen Lage wie 
die Religionsforſchung befindet. Auch ihr Gegenjtand ift ihr zunächſt in 
einer gejchichtlichen Mannichfaltigkeit jittlicher Speale gegeben. Man 
ann jie nur dann von vornherein als eine feſte Größe behandeln, 
wenn man die jittlichen Ericheinungen auf ein apriorijches Princip 
zurückführt. Das thut Herrmann in der That, hier wie jonft in 
Anlehnung an Kant, Aber damit find wir jofort wieder auf dem 
alten Boden, daß eine philoſophiſche Anficht für die Verhandlung 
maapgebend wird. Denn Niemand wird behaupten wollen, daß die 
Philoſophie Kants, weil jie ein Ferment des geijtigen Lebens unter und 
geworden ift und alle bleibend aus ihr zu lernen haben, daß jte deßhalb 
aufhört, in ihrer beftimmten Formulirung eine philoſophiſche Anficht 
unter anderen zu jein. Gerade die Grundlegung der praftiichen Phi- 
loſophie, auf die e3 hier beſonders ankommt, leidet an gropen Mängeln. 
Und der entiprechende Abjchnitt der Herrmann'ſchen Arbeit dürfte der 
ſchwächſte in derjelben jein. 

Alto ift es gerechtfertigt, zu urtheilen, daß die gewöhnliche 
Trageftellung und Methode die ganze Unterfuhung an eine philojo- 
- phifche Anfiht vom Wejen des Menjchen bindet, jie in den Streit 
der philojophiichen Kehrmeinungen verwicelt und es dadurch unmöglich 
macht, das Ziel einer wiſſenſchaftlichen Unterfuchung, allgemein über— 
zeugende Sätze, zu ‚erreichen. Man entgeht dem nicht, indem man 
ſich auf eine unabhängig von allen Meinungen vorhandene Piycholo- 
gie oder Ethik ftügt. Diefe Bemühungen gleiten von ſelbſt in das 
alte Bette zurück. Und es bleibt folglich dabei, daß die gewöhnliche 
Methode auch aus diefem Grund zu verwerfen ift. Coll es einen 
guten und für alle gültigen Sinn haben, von einem Weſen der 
Nefigion zu reden, jo können darunter nur die allen geſchichtlichen 
Religionen gemeinſamen Merkmale verſtanden werden. — 

Geſchieht dies aber, wird die Frage ſo gefaßt, dann läßt ſich 
die Unterſuchung aus der Abhängigkeit von den philoſophiſchen Lehr— 
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meinungen befreien. Sie hat ein für alle in der gleichen Weife 
gegebenes Object und läßt gemeinfame Arbeit zu, d. h. ſie entipricht 
den Kriterien, an welchen überall eine objective wiſſenſchaftliche Unter 
ſuchung zu erfenmen tft. Das habe ich jetzt drittens zu zeigen. 

Das Object der Unterfuchung bilden die gejchichtlichen Reli 
gionen. Aus ihnen foll entnommen werden, was ihnen allen gemein- 
ſam ift und deßhalb als Merkmal aller Religion zu gelten hat. Die 
volle und ganze Aufmerkſamkeit ift auf die Gefchichte und auf dieje 
allein zu richten, nährend ſie gewöhnlich nur nebenher ala das Er— 
ſcheinungsgebiet der Neligion in Betracht gezogen wird. 

Aber iſt das durchführbar? Es fann ſich doch nicht darum 
handeln, Notizen zujfammenzutragen über Einrichtungen und An— 
ſchauungen, welche in den verjchiedenen Neligionen vorfommen, und 
welche ſchließlich in der einen Neligion eine ganz andere Bedeutung 
haben als in der anderen. Es müjjen doch innere Merkmale gejucht 
werden, welche einerjeit3 dazu dienen, das eigenthümliche Weſen der 
Religion im Unterjchied von Sittlichfeit, Kunſt und Philoſophie heraus— 
zuftellen, welche andverjeitS den Zuſammenhang der Neligion mit dem 
übrigen Inhalt de8 menjchlichen Lebens ar machen. Und wie will 
man die gewinnen, ohne irgend welche anthropologifche Begriffe zur 
Hülfe zu rufen, woher will man ſolche nehmen, ohne ſich an eine 
philoſophiſche Anficht anzulehnen ? Es ſcheint aljo die Aenderung 
Ihlieglich darauf hinauszulaufen, daß der Geſchichte die Aufmerkſamkeit 
in erjter Linie zugewendet wird, und die anthropologijchen Begriffe 
zu einer dienenden Rolle herabgedrückt werden, während gemöhnlich 
das umgefehrte gejchieht. 

So verhält es fich jedoch Feineswegs. Um einzujehen, daß es 
durchführbar ift, die ganze Unterfuchung auf die Geſchichte allein zu 
fügen, braucht man ſich nur zu vergegenwärtigen, wie überhaupt 
geichichtliches Verftändnif zu Stande kommt, Das „innere“ Weſen 
der Natur, d. h. alles deſſen, was in der Welt nicht menjchliches 
Leben üt, bleibt ung immer fremd. Die Gefhichte vermögen wir 
in ganz anderer Weije zu verftehen, weil dag geſchichtliche Leben der 
Völker unjer eignes Leben ift. Das beides entjpricht einander, daß 
unſer geſammtes höheres Geiftesfeben durchaus geſchichtlich bedingt ift, 
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und daß und auf diefem Gebiet ein jolches inneres Verſtändniß 
ermöglicht wird, weil es fich um unſer eignes Leben handelt. Wir 
find uns der dabei zu Grunde liegenden Analogieſchlüſſe zwar gewöhnlich 
ebenjo wenig bewußt, wie wir im täglichen Verkehr mit anderen 
Menjchen daran denken, daß unfer wirkliches oder vermeintliches Ver— 
ſtändniß derjelben auf ſolchen Schlüjjen beruht. Dennoch verhält es 
fi) in beiden Fällen thatfächlich jo, was feines weiteren Nachweifes 
bedarf. Die erfahrungsmäßige Kenntniß menſchlichen Le- 
bens, welche mit diejem Leben felber identijch ift, bietet 
den einzigen Schlüjjel zum Verſtändniß der Gejchichte. 
Und diejes Schlüjjels haben wir uns namentlich da, wo es fih um 
die innere Seite der Gejhichte, um Neligion, Sittlichfeit und geiitige 
Gultur handelt, in methodiicher Weile zu bedienen. Dadurch werden 
alle anderen Hülfsmittel, welche überdies ſtets unzureichend find, über: 
flüjfig gemacht. 

In der Kritik der gewöhnlichen Methode ift darauf hingemiejen 
worden, dag die gejchichtliche Mannichjaltigfeit menjchlicher Lebens- 
entwicklung es verbiete, einen Begriff vom eonftanten Wejen des Menjchen 
unabhängig von einer philoſophiſchen Gefammtanficht zu bilden und 
in den Säben liber die Religion davon auszugehen. Unabweisbar 
drängt fich der Gedanke auf, dieſer Umftand laſſe es auch auf den hier 
vorgejchlagenen Wege nicht zu ficheren Nejultaten kommen. Erſtens 
jcheint es unvermeidlich, daß wir unfer eigne Leben in gejchichtliche 
Erjeheinungen, die uns fern ftehen, hineintragen und dadurch das 
vechte Verſtändniß verfehlen. Und wenn andrerjeits jeder Forſcher Dabei 
auf fein individuelles Leben als Schlüffel zum Verſtändniß angewieſen 
ift, jo ſcheint auch dadurch der Erwerb allgemeiner und für jeden 
verbindlicher Sätze in Frage geftellt zu fein. 

An jenem ift richtig, daß unſer Verſtändniß der Gejchichte, gerade 
was ihre innere Seite betrifft, im einzelnen auf bejtimmte Schranfen 
ftößt. Je weiter gejchichtliche Erſcheinungen ſich von uns entfernen, 
je weniger anwendbar daher der einzige uns zu ihrem Verſtändniß 
gegebene Schlüſſel wird, deſto beſtimmter verhält es ſich ſo. Und daran 
läßt ſich nichts ändern. Es giebt da Grenzen für unſer Wiſſen und 
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Erkennen 9, die man nicht dadurch verſchwinden macht, daß man ſie 
ignorirt und fich durch philoſophiſche Conſtructionen den Schein des 
Wiſſens vorjpiegelt. Es Liegt jedoch in der Natur der Sache, daß 
ein Wiljen von den Merkmalen aller Religion innerhalb der Grenzen 
des erreichbaren gejchichtlichen Wiffens Liegt. Denn was den gejchicht- 
lichen Religionen insgeſammt gemeinfam ift, das beruht auf Smpuljen 
des menjchlichen Geiftes, welche nicht von den individuellen Verhält- 
niffen einer Volksnatur oder gar eines einzelnen abhängen, jondern 
in diefem negativen Einn allgemein menjchlich find. Und damit ift 
auch das zweite der eben erwähnten Bedenfen erledigt. Es handelt 
ſich nicht um Erlebniſſe, welche das individuelle Eigenthum einzelner 
find, jondern um ganz allgemeine Berhältnifje der menjchlichen Natur, 
an welchen jeder Theil nimmt. Dazu fommt, da hier allerdings 
die jogenannte eracte Piychologie gute Dienjte leijten kann. Sie giebt 
uns feine Auskunft über das Wejen der Religion. Sie ijt auch nicht 
‚geeignet, als Miitel für das innere Verſtändniß der Gejchichte zu 
dienen. Aber die erfahrungsmäßige Kenntniß des menjchlichen Innen— 
lebens, welche man dabei zu Grunde legen muß, wird durch dieje 
Pſychologie nach einer Seite hin berichtigt und damit der individuellen 
Willkür entnommen. 

Schlieglih muß der Verſuch jelbjt den beiten Beweis dafür 
liefern, daß es möglich it, auf diefem Wege haltbare Rejultate zu 
gewinnen, jolche, welche für jedermann find, oder richtiger: folche, bei 
welchen nicht von vornherein der Methode wegen auf dies letzte Ziel 
wiljenjchaftlicher Arbeit verzichtet werden muß. Nur beiläufig will 
ich erwähnen, weil es ſich eigentlich von jelbjt verjteht, daß auch jo 
„die Unterfuchung mit großen Schwierigkeiten zu kämpfen bat, und daß 
man auf diefem ganzen Gebiet niemals dergleichen Reſultate erwarten 
darf, wie fie der Naturforicher auf feinem Gebiet erzielt. Später 
wird davon eingehender die Nede fein müſſen. Hier hebe ich zum 
Schluß nochmals den Punkt hervor, auf den jich alles andere, was 
bejprochen wurde, zurückführen läßt. 


. I Mar Müller: Vorlefungen über den Urſprung und die Entwidlung der 
Religion. Strafburg 1880. S. 97—109. 
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Es fragt jich, ob e8 möglich ift, einen Begriff vom conftanten 
Weſen des Menſchen wiſſenſchaftlich feftzuftellen, welcher Auskunft über 
das Weſen der Neligion zu geben vermag, oder ob die gejchichtliche 
Bedingtheit und Mannichfaltigfeit alles höheren Geiſteslebens dies 
verbietet. Aus der erjteren Anficht folgt die gewöhnliche Methode, 
aus der leteren die, welche eben vertheidigt wurde. Als Thatſache 
nehme ich in Anſpruch, daß jedenfalls die gejchichtliche Wirklichkeit 
menjchlihen Lebens feine gemügende Grundlage für die Feftftellung 
eines jolchen Begriffes bietet, jondern dag man jich dafür auf eine 
philoſophiſche Geſammtanſicht iiber die Stellung des Menfchen zu Gott 
und in der Welt angemiejen jieht. Daraus folgere ich, daß es jeden= 
falls geboten ijt, die Erforſchung der wirklich gegebenen Religionen 
und weiter des Chrijtenthums von einer jolchen Anjicht unabhängig 
zu ftellen. Auch wenn es möglich ift, durch philofophiiche Specula- 
tion einen jolchen Begriff zu gewinnen, hat es jein Bewenden bei jenem. 
Denn auch dann bleiben die auf unjerem Wege gemonnenen Reſultate 
jo vichtig wie im andern Fall. Namentlich aber wird auch dann einzig 
auf diefem Wege die Erkenntniß des Chrijtenthums unabhängig von 
der Vhilojophie erworben und die Möglichkeit hergeftellt, dieſe beiden 
Stämme menjchlichen Erfennens in den höchſten Tragen, die e8 denn 
giebt, nämlich Neligion und Whilofophie, objectiv mit einander zu 
vergleichen. 


Es erübrigt noch, die eben im allgemeinen verhandelte Frage 
unter dem eigentlich theologiſchen Gejichtspunft zu beurtheilen, d. h. 
zu erwägen, wie jich die verjchiedenen Methoden zum kirchlichen Zwed 
der theologijchen Arbeit verhalten. Diejer fann hier nur darin be— 
jtehen, genau das Weſen des geichichtlichen Chriftenthums, wie es fich 
auf die göttliche Offenbarung gründet, zu ermitteln und feinen der 
Dffenbarung fremden Normen Einfluß auf die Sätze über die rift- 
liche Religion zu gejtatten. Denn unter diefer Bedingung werden 
diejelben den Anjpruch erheben dürfen, wie fie jich für jedermann als 
wahre Sätze über das Chriſtenthum rechtfertigen laſſen, jo der chrift- 
fihen Gemeinde als die Wahrheit Ihlehthin zu gelten, durch 
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die fie allein ihr aus Gott ſtammendes Leben in der Welt be— 
wahren fann. BR | 

Gerade die gewöhnliche Methode hindert aber die Erreichung 
dieſes Zwecks. Bei der von ihr aufgeſtellten Formel über die Religion 
und der daraus abgeleiteten Definition des Chriſtenthums ergiebt ſich 
nämlich ſtets folgende Alternative. 

Entweder iſt die Formel wirklich allgemein. Dann ſetzt ſie das 
eigentliche Weſen der Religion in etwas, wovon ſich ein Zug in allen 
Religionen entdecken läßt. In der Anwendung auf das Chriſtenthum 
ergiebt ſich, daß auch dieſes ſeinen Mittelpunkt und ſeinen Werth als 
Religion in dieſem allgemeinen hat. Als Offenbarungsreligion im 
eigentlichen Sinn aber behauptet es ſelbſt gerade in demjenigen ſeinen 
Mittelpunkt zu haben, wodurch es ſich von allen anderen unterſcheidet. 
Dieſer Widerſtreit kommt darin zum Ausdruck, daß auf Grund einer 
ſolchen Definition ſtets geurtheilt wird, das Chriſtenthum ſei zwar 
die vollendete aber nicht die allein wahre Religion, während doch das 
Chriſtenthum ebenſo gewiß das Prädicat alleiniger Wahrheit für ſich 
in Anfpruch nimmt. AS Beijpiel hierfür kann Schleiermachers Lehre 
von der Religion dienen. Diejelbe zeigt zugleich, wie wejentlich die 
Philofophie an einer ſolchen allgemeinen Formel betheiligt ift. 

Die andere Möglichkeit iſt die, daß die allgemeine Formel über 
die Neligion von vornherein dem Chrijtenthum angepaft if. Dann 
find aber die Süße über die Religion — abgejehen davon, daß jie 
al3 allgemeine Sätze einfah in der Luft ſchweben — aud für den 
theologifchen Zweck methodifch werthlos. Denn dann ijt eine vorgefakte 
Meinung über die Krijtliche Neligion der ganzen Unterfuhung zu 
Grunde gelegt. Selbftverjtändlich jedoch fann auf diefen Wege nicht . 
der Ertrag herauskommen, den die Unterfuhung für die Kirche ab- 
werfen follte, nämlich ein methodiſch ermitteltes genaues Wiſſen vom 
Chriſtenthum, welches die Berichtigung etwaiger Irrthümer im gewöhn- 
lichen Wiſſen ermöglicht. Als Beijpiel für diefe andere Möglichkeit 
fann die Definition Philippis dienen, die chrijtliche Religion jei „die 
durch Chriſtum vermittelte näher durch Chriſtum wiederhergeftellte 
Gemeinjchaft des Menjchen mit Gott“ ). Diefe Definition ijt ungenau 
ı) Kichliche Glaubenslehre I, 20. 
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und unvolljtändig und fchlieft ſolche Auffaffungen des Chriftenthums 
noch keineswegs aus, die ſich an der Offenbarung nicht rechtfertigen 
laſſen. Alſo entipricht die gewöhnliche Methode auch nicht dem kirch— 
Tichen Zweck der Theologie. 

Doch, es ift nothwendig zu erwähnen, daß dieſe Methode ge- 
ſchichtlich geradezu aus dem Chriftenthum ſtammt. Sie fußt wie 
gezeigt auf einem allgemeinen Begriff vom Wejen des Menfchen. 
Und zwar ift es weſentlich eine Vorftellung von dem, was alle 
Menjchen jein jollen. Es liegt ihr daher der hriftlihe Glaube 
zu Grunde, daß allen Menfchen trotz der bejtehenden Unterschiede ein 
und dasjelbe Ziel von Gott geſteckt ift. Sie beruht aber auf einem 
faliden Schluß aus ſolchem Glauben. Denn aus einer von ung 
geglaubten gleichen Bejtimmung aller Menſchen folgt nicht, daß man 
auch aus dem, was alle Menſchen find, eine richtige Borftellung von 
dem, was jie jein jollen, entnehmen ann. Vielmehr: fo gewiß 
jener Glaube noch durch nichts widerlegt worden ift, jo gewiß Yäßt 
ſich ein folder Schluß in Feiner Weiſe mit der gejchichtlichen Wirk 
licheit veimen. Und die Erfahrung lehrt, daß eine auf dieſem Weg 
ermittelte Borjtellung von dem, mas alle Menfchen fein ſollen, 
geradezu mit dem chriſtlichen Glauben vom Ziel aller Menſchen in 
Widerſpruch treten, alſo gegen den Glauben gekehrt werden kann, 
der allererſt den Impuls gegeben hat, dieſelbe zu bilden. Weit ent: 
fernt daher, daß die Beachtung des Zufammenhanges, welcher zwifchen 
dem hriftlichen Glauben und dem Grundgedanken der gewöhnlichen 
Methode befteht, dazu dient fie zu ftügen, muß fie diefelbe vollends 
entwurzeln. Ihr Grundgedanke ftammt aus einem unwillfürlichen, 
aber deutlich erkennbaren Dentfehler, der die Vorftellung vom gleichen 
Ziel aller Menfchen in eine jolche von einer conjtanten Bejchaffen- 
heit derſelben verfchiebt. 

Dover leitet der chriftliche Glaube jelbft zu einer folchen Schluß- 
folgerung an? Einerſeits ift das nicht der Fall, fofern er die Er- 
kenntniß einjchliekt, daß der empirische Menſch der Sünde verfallen 
und ſelbſt in feinem Gemifjen durch die Sünde erfrankt ift. Andrer- 
feitS jcheint es der Fall zu fein, jofern die Firchliche Lehre von der ur- 
jprünglichen Vollkommenheit der Menfchen, welche jih an Gen. 1—3 
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anlehnt, auch den fündigen Menſchen noch für ein Ebenbild Gottes, 
erklärt. Nimmt man jedoch beides zufammen, jo folgt aus dem. 
letzteren für die Gegenwart, fir. die unferer Forſchung zugängliche, 
geſchichtliche Menſchheit, nichts anderes, als was ſchon in dem 
Glauben an die gleiche Beſtimmung der Menſchen liegt. Dies nämlich, 
daß jeder Menſch befähigt iſt, unter dem Einfluß des Evangeliums, 
wenn er es aufnimmt, das ihm wie allen geſteckte Ziel zu erreichen. 
Es folgt aber nicht, daß man duch empirische Beobachtung und 
Forſchung einen ſolchen Begriff vom Weſen des Menjchen gewinnen: 
kann, wie ihn die gemöhnliche Methode fordert. Und mit dem 
Problem ſelbſt, welches durch die Lehre vom Urftand der Menſchen 
gelöst werden ſoll, haben wir es hier überhaupt nicht zu thun. Die 
Trage nad dem Urfprung des menjchlichen Gejchlechtes und damit 
nad) dem Anfang aller Neligion iſt eine ganz audere al3 die nad 
den Merkmalen, welche den. geihichtlihen Neligionen gemeinſam 
find. Durch geſchichtliche Forſchung, die alle anerfennen müſſen, iſt 
bisher über jenes nichts ausgemacht. Man läßt die Frage daher am 
beſten ganz aus dem Spiel, da ſie nicht nothwendig in die allgemeine 
Unterſuchung hineinragt. 
Wie demnach die gewöhnliche Methode rein ſachlich beurtheilt 
der geſtellten Aufgabe nicht gewachſen iſt, ſo dient ſie auch nicht dem 
kirchlichen Zweck der Theologie, geſchweige daß ſie aus Gründen des 
chriſtlichen Glaubens zu adoptiren wäre. Wird hingegen die allge— 
meine Unterſuchung darauf beſchränkt, die Merkmale aller Religion 
feſtzuſtellen, ſo bieten ihre Reſultate eine ebenſo unverfängliche als 
unentbehrliche Grundlage für die Erforſchung des Chriſtenthums. 
Unverfänglich ſind ſie, weil ſie in keiner Weiſe der materi— 
ellen Entſcheidung der Frage, was denn Chriſtenthum iſt, vorgreifen, 
Sie ermöglichen nur einen Vergleich desſelben mit anderen Religionen 
und dadurch diejenige genauere Erkenntniß ſeiner Eigenthümlichkeit, 
welche ein ſolcher Vergleich mit ſich bringt. Sie verhalten ſich 
in der Anwendung auf das Chriſtenthum nur wie Fragen, 
auf welche die Antworten lediglich aus der göttlichen Offen— 
barung zu entnehmen ſind. Eben darum können und dürfen 
dieſe Antworten, d. h. die Sätze über das Chriſtenthum, der chriſt— 
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lichen Gemeinde zur gelten beanjpruchen, fofern fie ſich nicht eben aus 
der Offenbarung widerlegen oder berichtigen laſſen. 

Unentbehrlih find fie, weil fie allein zeigen können, was 
das bedeutet, wenn wir nad dem Wejen einer bejtimmten Neligion 
fragen, auf was für Momente und in welcher Neihenfolge da zu 
achten ijt. Ohne diefe Anhaltspunfte ſchwebt die ganze Frage in der 
Luft, und es ijt nicht daran zu denken, eine Cinigung darüber zu 
erzielen. Denn diejenigen bewegen jich in einer Gelbjttäufchung, 
welche derjelben entbehren zu können glauben. Sie lajjen ſich einfach 
von einer überlieferten VBorjtellung leiten, die jie ohne. Beweis als 
richtig aufnehmen, und verzichten darauf, ihre Theologie jo zu geftalten, 
daß fie der Kirche wahrhaft dient. Denn das fann fie nur, indem 
fie der Kirche ermöglicht, ihren Glauben und ihr Leben immer voll- 
fommener unter die Herrichaft der göttlichen Dffenbarung zu ftellen. 

Damit it die nöthige Nechenjchaft über die Art und Weiſe 
gegeben, wie ich die im Titel ausgedrückte Aufgabe verjtehe und zu 
bearbeiten vorhabe. ich gedenke in zwei Abjchnitten zuerjt von der 
Religion und dann vom Chriſtenthum zu handeln. 


Eriter Abſchnitt: Die Religion. 


Erſtes Capitel: Die Religion eine praktifhe Angelegenheit 
des menfchlichen Geiftes. 


Das Gefühl in der Religion. — Vorftelung und Gefühl. Theoretiiche Urtheile 
und Werthurtheile. — Werthurtheile find die Grundlage der Religion, auch 
des religiöſen Glaubens. 


Nah dem berühmten Sat Schleiermaders ift die Frömmigkeit 
vein für ſich betrachtet weder ein Wiffen noch ein Thun, jondern eine 
Beſtimmtheit des Gefühls. Diejer Sat ſcheint mir als Ausgangspunkt 
einer Erörterung über das Wejen der Religion jehr brauchbar zu fein. 

Bei der Betrachtung einer bejtimmten einzelnen Religion drängt 
ſich alleverit die Beobachtung auf, daß die Neligion eine zufammen- 
geſetzte Erſcheinung iſt, zu welcher mit Necht fehr verjehiedenartige 
Dinge und Vorgänge gerechnet werden. Wenn mir dennoch einen 
gemeinfamen Namen dafür gebrauchen und denfelben nicht wohl ent- 
behren könnten, jo jpricht fi darin die Meberzeugung aus, daß die. 
verjehiedenartige nicht willkürlich zufammengelegt ift, ſondern durch ein 
wirkliches Band der Einheit zufammengehalten wird. Das zuſammen⸗ 
haltende Band können wir aber nur im Menſchen ſelber ſuchen, da 
alles in der Religion auf ihn Beziehung hat; es ſei nun die Lehre, 
ſo iſt ſie ſein Glaubensbekenntniß, es ſei der Cultus, ſo iſt er es, 
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welcher die heiligen Handlungen feiert, und er ift bemüht, feinen 
Wandel nach den Vorſchriften der Religion einzurichten oder fühlt ſich 
doch dazu verpflichtet. Freilich hat andrerjeitS alles ebenjomohl eine 
Beziehung auf die Gottheit, an welche geglaubt wird, welcher der Cultus 
gilt, und die als letztes Subject der Neligionsvorjchriften gedacht ift. 
Aber nicht die Gottheit in ihrer Beziehung zum Menjchen, ſondern 
der Menſch in feiner Beziehung zur Gottheit ift uns in der Geſchichte 
gegeben. Denn wenn wir auch als Chrijten überzeugt find, dag Gott 
ſich allererjt durch feine Offenbarung zu ung in Beziehung gejett hat, 
jo werden wir dies doch eben als Chrijten feiner andern Religion in 
der gleichen Weije zugejtehn. Alſo fommt e8 auch hier nicht in Bes 
tracht, mo es ſich um das Weſen der Religion — diejen Begriff im 
Sinn der Einleitung verftanden — handelt. Im Menſchen müfjen 
wir das fuchen, wovon alles, was zur Religion gehört, ſein zuſammen— 
haltendes Band hat. Eben dies verftehn wir unter der Frömmigkeit, 
fie ift gar nichts anderes als die ſubjective Religion, die Gefinnung, 
wodurch einer Subject der Religion ift. Und von der Frömmigkeit 
jagen wir im Anſchluß an Schleiermader, daß jie vor allem 
in eigenthümlichen Gefühlen erlebt wird, daß ſie darin ihren 
Kern und Mittelpunkt hat. 

Auch der Beweis dafür kann jich im mejentlichen noch immer 
an Schleiermacher anjchliegen, da noch keine jtichhaltige Wiverlegung 
feiner Gründe vorgebradht worden iſt. Freilich giebt e3 Feine Fröm— 
migkeit ohne Vorftellungen und theoretiiche Urtheile, aber nur um der 
damit verbundenen praftifchen Gefühle willen gehören diefe Vorftellungen 
und Urtheile zur Frömmigkeit. Eignet ſich jemand diefelben an, ohne 
an den Gefühlen Theil zu nehmen, jo reden wir von einem todten 
Glauben und rechnen das nicht für wahre Frömmigkeit. Dies veligiöfe 
Wiſſen kann nachweisbar nicht als Maapjtab der Frömmigkeit ans 
gejehn werden, die Volltommenheit und Klarheit dejjelben ift nur dann 
ein Vorzug am Frommen, wenn die übrigen Umſtände den Schluß 
geſtatten, daß ſie ein Zeichen der Reinheit und Kräftigkeit ſeiner 
immer noch davon zu unterſcheidenden Frömmigkeit ſind. Gehören alſo 
immerhin theoretiſche Vorſtellungen und Urtheile zu derſelben, ſo ſind 
ſie doch nicht ihr Kern und Mittelpunkt. 
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Ebenſowenig kann dies von einem bejtimmten Thun, es beſtehe 
nun in cultiſchen Acten oder ſittlichen Handlungen, geſagt werden, 
obgleich auch hier gilt, daß zu jeder Frömmigkeit irgend ein Thun ge— 
hört. Cultiſche Acte können im einzelnen Fall mechaniſch verrichtet 
werden, ohne etwa deßhalb in den Augen des Frommen ihren Werth 
zu verlieren. Daß überhaupt Cultus ſtattfindet führt ſich aber auf 
Geefüühle beſonders der Furcht und Hoffnung als Motiv zurück, oder, 
wo das wie unter uns nicht der Fall iſt, verliert auch der bloß äußere 
Cultus allen Werth und wird eine innere Betheiligung mittelſt des 
Gefühls von jedem verlangt. Das ſittliche Handeln ferner ſteht ur— 
ſprünglich in keinem andern Zuſammenhang mit der Frömmigkeit als 
der Cultus, in dem nämlich, daß geglaubt wird, die Gottheit lege 
Werth darauf. Auch giebt es Religionen, in welchen die Frömmigkeit 
dem, was wir unter Sittlichkeit verſtehn, hinderlich iſt. Gewiß ver— 
hält ſich die Frömmigkeit trotzdem nicht gleichgültig gegen das Thun. 
Ob in einer beſtimmten Lage etwas gethan wird oder nicht, daß dies 
gethan wird und nichts anderes, kann ein Zeichen der Frömmigkeit 
ſein und namentlich das Unterlaſſen einer ſolchen Handlung einen 
bedenklichen Mangel wahrhaft frommer Geſinnung verrathen. Aber 
weder der Cultus noch das Handeln nach beſtimmten ſittlichen Vor— 
ſchriften iſt Kern und Mittelpunkt der Frömmigkeit. Hingegen ſind 
es ſtarke Gefühle eigenthümlicher Art, in welchen ſie vor allem da iſt, 
und durch welche beherrſcht Wiſſen und Thun in ihren Bereich gehören. 
Wenn die Gefühle überwuchern, ſo erſcheint uns das als eine Ver— 
irrung der Frömmigkeit, aber wir können nicht wie in den andern 
Fällen jagen, daß man damit aus derſelben heraustrete. Das fromme 
Gefühl iſt die Seele der Frömmigkeit. 

Viele wollen dies im Intereſſe der Religion nicht gelten laſſen, 
weil ſie glauben, dieſelbe werde dadurch herabgeſetzt. In der That 
wird es von andern bisweilen als ein verächtliches Urtheil ausgeſprochen, 
daß es ſich in der Religion ſchließlich um bloße Gefühle handle. Aber 
die letzteren haben es ſelbſt zu verantworten, wenn ſie unter dem 
Druck eines Sprachgebrauchs, der Erſcheinungen von ſehr verſchiedenem 
Werth und ſehr verſchiedener Bedeutung mit dem gleichen Namen 
„Gefühl“ benennt, ein derartiges Urtheil fällen. Aehnliches iſt auf 
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allen Gebieten eine gewöhnliche Quelle des Irrthums. Die erſteren 
mögen ſich dagegen erinnern laſſen, daß unſer innerſtes perſönliches 
Leben in ſtarken Gefühlen verläuft und darum auch die Frömmigkeit, 
wenn ſie dazu gehören ſoll. Höchſtens kann man fragen, ob es gerathen 
ſei, einen Ausgangspunkt zu wählen, der ſolchen Mißverſtändniſſen 
ausgeſetzt iſt. Wir ſind aber genöthigt, wo es ſich um Vorgänge des 
inneren Lebens handelt, dieſelben mittelſt der Sprache zu fixiren, weil 
ſie überhaupt nur ſo zu faſſen ſind. Und da empfiehlt ſich für den 
Anfang ſtets das im täglichen Leben gebrauchte Wort, ſowohl weil 
es der Sache am nächſten liegt, als weil es dem Verſtändniß am beſten 
dient. Dies Wort iſt hier „das Gefühl“. Aus dem gleichen Grund 
rede ich Lieber von Gefühlen, in welchen die Frömmigkeit vor allem 
da jei, al3 mit Schleiermacher von einer Beltimmtheit des Gefühls 
oder gar des unmittelbaren Selbjtbewußtjeing. 

Aber vielleicht darf man jagen, daß trotz vereinzelten Widerjpruchs 
dieſe Bedeutung des Gefühl für die Frömmigfeit im gewöhnlichen Leben 
durchgehends als Thatjache angejehn wird. Um jo nachorücklicher wird 
die hier wenn auch in etwas anderer Faſſung wiederholte Behauptung 
Schleiermachers von den Theologen angefochten. Schleiermacher ſelbſt 
hatte jeinen Sat namentlich gegen Hegel und dejjen Schule zu ver— 
treten, welche behaupteten, daß jich die Frömmigkeit erſt im jpeculativen 
Wiſſen vollende. Dergleichen wird heute nicht mehr eingewandt. Auch 
Biedermann, welcher doch in der Dogmatik den Gehalt des hriftlichen 
Glaubens zu jpeculativen Säßen verarbeitet, jagt nichts der Art von 
der Frömmigfeit. Um jo verbreiteter tft dagegen die Abneigung, dem. 
Gefühl oder überhaupt irgend einer Seite unjeres geiftigen Lebens 
vor den andern Bedeutung für die Religion zuzuſprechen. 

Hat man diefen Widerjpruch bisweilen jo ausgedrückt, die 
Religion habe ihren Sit in der Einheit der menjchlichen Seele, die 
Hinter ihren verjchiedenen Functionen liege, jo iſt das jedenfalls fein 
glücklicher Ausdruck. Yon einem Sitz der Religion darf man jo 
wenig reden wie von einem bejondeven Drgan derjelben. Wer e3 
tut, begeht den Fehler, den uns befannten Größen des religidfen 
Fühlens, DVorftellens, Handelns ein unbefanntes X zu fubftituiren 
und das für eine Erklärung auszugeben. Der Widerjpruc muß 
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vielmehr fo lauten, wie Biedermann ihn faßt, wenn er die Religion: 
einen geiftigen Act nennt, in welchem fich alle Seiten des Geijtes- 
bethätigen; ) — oder wie Ritſchl ihn am ſchärfſten formulirt in 
den Worten: „Man ftelit ſich aljo feine Religion volljtändig und- 
tichtig vor, wenn man ein Glied (Weltanſchauung, Gefühlger- 
regung oder Willenstrieb) aus diefem Verlauf für wichtiger 
oder. für fundamentaler hält als das andere.”?) Co for- 
mulirt trifft der Widerfpruch den Sat Schleiermacherd auch in der 
Form, in welcher er oben adoptirt wurde. Denn damit ift gejagt, 
daß das fromme Gefühl nicht die ihn oben zugejchriebene Bedeutung. 
hat, jondern dag Vorftellen und Wollen in ihrer Art ebenjo fehr 
an der jubjectiven Neligion betheiligt find. 

Bor allem ift jolhem Widerſpruch die Thatſache entgegenzus 
halten, daß das Gefühl eben doch fundamentaler ift, als was jonft 
zur Frömmigkeit gehört. Die Verneinung diefer Thatſache ift von 
Ritſchl durchaus nicht bewiefen worden. Vielmehr jceheint mir, was 
dem eben citirten Sab vorangeht, geradezu auf die Anerkennung ders 
jelben zu dringen, Es wird da hervorgehoben, daß die religidje 
Weltanſchauung in Werthbejtimmungen verläuft und die religiöſe Selbjt- 
beurtheilung in Gefühlen der Luft und Unluſt. Verhält e8 fich aber: 
jo mit der veligiöjen Weltanfhauung, dann wurzelt die Weberzeugung 
von ihrer Wahrheit in praktiichen Gefühlen. Anders kann man ſich 
eine in Werthbeftimmungen verlaufende Weltanfhauung nicht 
innerlich perjönlich aneignen. Die in Gefühlen verlaufende Selbſt— 
beurtheilung tft alfo die Grundlage derjelben. Ferner wird gezeigt, 
daß die veligiöfen Gefühle der Luft und Unluſt Motive des Handelns 
werden. Faßt man dies zujammen, was heift das denn anderes, 
als daß allerdings die Gefühle in der Frömmigkeit fundamentaler 
jind, als was jonft zu ihr gehört? Knüpft Ritſchl dennoch die Vers 
neinung dieſer Thatſache durch ein „alſo“ an die eben erwähnten 
Sätze an, jo läßt ſich das nur fo erffären, daß er dabei die falſche 
Anwendung, die Schleiermacher von ſeinem Satz macht, in Gedanken 


) Chriſtliche Dogmatik ©. 28. 
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hat, eine Anwendung, melde allerdings durch die vorangeſchickten 
Sätze widerlegt worden ift. Die Anwendung nämlich, daß er die 
Religion im Princip auf die elementare geiftige Function des Gefühle 
reducitt, etwas, was jedenfalls faljch ift, und was z. B. auch Beck 
in treffender Weiſe zurückgewieſen hat. !) 

Sehe ich recht, jo iſt die Sache dieſe. Die Behauptung, daß 
da3 Gefühl in der Frömmigkeit fundamentaler ift als Wiſſen und 
Thun, ſpricht einfach eine Thatjache aus, deren Anerkennung man 
von jedem ohne Beweis verlangen kann. Auch in dem Beweis, den 
Schleiermacher in der vierten Erläuterung zum dritten Paragraphen 
jeiner Glaubenslehre dafür führt, beruft er fich auf thatjächlich gege— 
benes, auf Urtheile, die diejes jedem aufdrängt, weßhalb fich jeder 
praktiſch darnach richtet. Mit der Piychologie hat die Behauptung 
an und für ſich gar nicht3 zu jchaffen. Wiſſen und Thun find feine 
elementaren pſychiſchen Functionen, In diefem einfachen Sinn, daß 
er eine vorliegende Thatjache anspricht, ift der Sat alſo richtig. 
Biel bejagt er jo gefaßt freilich noch nicht. Die Religion ift dadurch 
feineswegs von andern Lebenzgebieten, von melden auch gilt, daß 
die Gefühle eine dominirende Rolle darin jpielen, hinlänglich unter 
ſchieden. Namentlich fann man nicht daraus folgern, daß nicht Willen 
amd Thun gleichfalls eine jehr große Bedeutung für die Frömmigkeit 

haben. Das Urteil darüber wird ſich mur aus der Wirklichkeit ent- 
nehmen laljen. Dennoch meist die Thatjache auf ein erſtes und 
allgemeinftes Merkmal der Religion hin, welches für alle weitere 
von entjcheidender Bedeutung ift. Darum empfiehlt fie jich jedem als 
Ausgangspuntt, der ſich wie wir die Aufgabe gejtellt hat, ein ge— 
naues Wijfen von der gejchichtlich wirklichen Neligion und weiter 
vom Chriftenthum zu fuchen. 

Aber Schleiermacer verfolgte ein andre Ziel und wollte viel 
mehr erreichen. Wie jich die Gelehrten noch heute die Aufgabe jtellen, 
die Neligion au dem Weſen de3 menjchlichen Geiftes zu deduciren, 
d. h. aber nicht bloß ein Wiſſen von ihr zu ſuchen, jondern fie als 
nothwendig zu begreifen, jo war auch feine Abficht die gleiche. 


1) Einleitung in das Syftem dev hriftlichen Lehre ©. 46 ff. 
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Daher bedeutet jener Sat bei ihm etwas ganz anderes als die bloße 

Conſtatirung einer TIhatfache, von der man auszugehen hat. Beruft 
er fih am genannten Ort auf thatjächlich gegebenes, jo jucht er doch 
damit nur Anfnüpfung an das, was allen zugänglich ift, und Beweis 
in dem, was alle anerfennen müfjen. Der Sat jelbft bedeutet ihm 
viel mehr, nämlich eine erjte und alles weitere entjcheidende Antwort 
auf die Frage nach dem Wefen der Religion, diejen Begriff nicht 
in unferem fondern im gewöhnlichen Sinn verftanden. Seine ganze 
Philofophie fteckt darin. Sein philofophifcher Begriff von Gott als 
der Einheit von Wiffen und Sein, in welcher mit diejem höchiten 
Gegenſatz alle Gegenjäte aufgehoben jind, und der correjpondirende 
Begriff vom Gefühl (dev Indifferenz von Erkennen und Wollen) 
welches auf feiner. höchſten Stufe ein Innewerden jener höchiten Ein— 
heit ift, während auf den Gebieten des Wifjens und Thuns alles im 
Gegenſatz verflochten bleibt: das alles jteckt darin, wenn er die Fröm— 
migfeit für eine Beftimmtheit des Gefühls erklärt. Auch der Aus- 
druc verräth e8. Cine Bejtimmtheit des Gefühls — jo redet 
nur, wer ſich im Befit eines metaphyſiſchen Begriffs vom Gefühl 
weiß, aus dem jich weittragende Folgerungen entwickeln laſſen, jobald 
einmal eine Erſcheinung wie die Neligion darunter untergebracht 
worden ift. Und wenn man dies in Gedanken behält, kann man 
ſich über alles, was folgt, nicht mehr wundern. An und fir fi 
ſteht es zwar jo, daß die verfchiedenen Gefühle ſich grundverjchieden 
zu Wien und Thun verhalten. Es läßt fich daher aus dem Cha- 
rakter der Frömmigkeit als Gefühl gar nicht entnehmen, was in 
dieſer Beziehung von der Religion gilt. Aber für Schleiermacher 
folgt aus jeinem Sat ohne weiteres, dag Wiſſen und Thun in der 
Frömmigkeit nur eine nebenjächliche Nolle fpielen, etwas, was mit 
der Wirklichkeit jeder und auch der chriftlichen Neligion in einem 
ſolchen Widerſpruch steht, dag Schleiermacher jelbft ſich darin nicht 
hat treu bleiben können. 

Aber es ift hier nicht auf eine Beurteilung der Süße Schleier- 
machers abgejehen. Ich habe nur Elar machen wollen, warum die 
Oppofition gegen jeine Gefühlstheorie eine fehr begründete üt, und 
es doch wahr bleibt, daß die Gefühle in der Frömmigkeit von beſon⸗ 
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derev Bedeutung find. Immerhin wundere ich mich nicht, daß heute 
mit jener Theorie Schletermachers auch diefe Thatſache verworfen 
wird. Man will wie er auf irgend eine Weile das Weſen der Re— 
ligion deduciren und begreifen. Für diejen Zweck iſt aber verzweifelt 
wenig mit einer jolchen Notiz geleiltet. Ja, jie fann da geradezu 
irreführend wirken, indem jie dazu verleitet, die Wichtigkeit der theo— 
retijchen Urtheile oder de8 Ihuns in der Religion zu verfennen., 
Mehr noch: da die Gefühle an und für jich nicht zu fallen jind, ſo 
achtet man, um das Weſen einer beſtimmten Religion zu erkennen, 
vor allem auf die in ihr enthaltene Weltanſchauung oder die von 
ihr vorgeſchriebenen Handlungen, als worin ſie concrete Geſtalt für 
jedermann gewonnen hat. Nur in dieſem Zuſammenhang laſſen ſich 
die Gefühle ſelber überhaupt faſſen. Erklärlicher Weiſe treten alſo 
die Gefühle für eine ſolche Betrachtung mit dem übrigen in eine 
Reihe. Und es iſt ganz begreiflich, daß alle, welche wie Schleier— 
macher das Weſen der Religion deduciren wollen, nachdem ſie ſeine 
Reſultate als falſch erkannt, auch ſeinen Ausgangspunkt verwarfen. 

Vielfach wird dabei die Tradition der Schleiermacher'ſchen 
Schule durch eine umſtändliche Darlegung deſſen geehrt, wie jede 
pſychiſche Function am religiöſen Proceß betheiligt ſei. Sachlichen 
Werth hat das nicht. Man kann dieſe Conſtructionen nicht behalten 
und darf ſie ohne Verluſt getroſt und alsbald wieder vergeſſen. 
Denn wie es mit der pſychiſchen Verwirklichung der Religion genau 
zugeht, das kann höchſtens jeder von ſich ſelbſt im einzelnen Fall 
wiſſen. Es kommt für die wiſſenſchaftliche Unterſuchung auf eine 
allgemeine durchſchlagende Theſe an, wie es die Schleiermachers iſt, 
und wenn ſich die nicht in irgend einem Sinn behaupten läßt, ſo 
iſt auf dieſem Weg überhaupt nichts zu erreichen. Dann iſt es am 
richtigſten, die Sache mit Ritſchl kurzer Hand durch die Erklärung 
zu erledigen, daß die Religion ſich aller drei pſychiſchen Functionen 
bedient, und daß man ſich nicht beikommen laſſen ſoll, ſie im Princip 
auf eine derſelben zu reduciren. 

Aber dennoch iſt es wahr, daß die Gefühle in der Religion 
fundamentaler ſind als alles andre, und die Verkennung dieſer Wahr— 
heit iſt für den weiteren Verlauf vom Uebel. Weil die Gefühle das 
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Ahatfählih zufammenhaltende Band der Frömmigkeit jind, bat Die 
Berfennung diefer ihrer Stellung leicht die Folge, daß auf die Einheit 
der Religion überhaupt verzichtet, beziehungsweiſe daß fie faljch be- 
ſtimmt wird. Oder die eigenthümliche Natur der theoretifchen Ur— 
theile, welche im Zufammenhang der Neligion auftreten, wird nicht 
erkannt. Namentlich den letzteren Uebelſtand hebe ich hervor. Bieder- 
manns Dogmatik zeigt als lehrreiches Beiſpiel, was in diejer Bezieh- 
ung möglid ift, wenn die thatfächliche Bedeutung des Gefühls in der 
Frömmigkeit verkfannt wird. Die Würdigung derjelben hätte die 
Illuſion unmöglich gemacht, dag der jpeculative Ertrag feiner Dogmatik 
ſich dem Gehalt nach mit dem religiöſen Glauben des Chriſten deckt. 

Kurz gejagt alfo ift der Sa Schleier machers richtig 
als Ausdruck einer Thatſache, welche erfahrungsmäßig 
feſtſteht. Die falſchen Folgerungen, welche Schleiermacher 
daraus zog, folgen nicht aus der Sache, ſondern aus ſeiner 
philoſophiſchen Geſammtanſicht. Mit Recht werden dieſe 
falſchen Folgerungen heute verworfen. Irrthümlicher 
Weiſe wird das verwerfende Urtheil auf den richtigen Satz 
ſelber ausgedehnt und damit eine weſentliche Wahrheit 
verkannt. Daß das geſchieht, hat ſeinen Grund in der fe. 
ſchen Methode, von welder die Frage nad dem Weſen der 
Religion beherrſcht wird, worüber die Einleitung zu ver- 
gleichen iſt. Richtig tft es, jene Thatjahe zum Ausgangs: 
punkt zu nehmen und zu fragen, was für ein allgemeinftes 
Merimal aller Religion fi daraus entnehmen läßt. Für 


dieſen Zweck iſt eine kurze pſychologiſche Erörterung un— 
entbehrlich. 


Es werden in der Pſychologie von Zeit zu Zeit Anſtrengungen 
gemacht, eine moniſtiſche Anſicht durchzuführen d. h. alle inneren Vor— 
gänge aus einem pſychiſchen Grundelement, es ſei nun Vorſtellung 
oder Gefühl, zu erklären. Ein hervorragendes Beiſpiel dafür iſt Herbarts 
Pſychologie, welche das geſammte Leben der Seele auf das einfache 
Element der Vorſtellung zurückzuführen unternahm. Wäre nun ein 
derartiger Verſuch gelungen, dann bedeutete die Thatſache, von der 
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wir auögegangen, nicht viel, Dann würde es ſich in allen inneren 
‚Erlebnifjen immer nur um Modificationen im Zuſammenwirken der 
‚einfachen Borftellungen reſp. Gefühle handeln. Gin Merkmal aller 
‚Religion, da3 an die Spitze zu treten verdiente, Liege fih dann aus 
dem DBorwiegen der einen oder der andern Mobdification nicht entnehmen. 
Richtiger noch wird es, wenn wir es umkehren und jagen: jene That- 
jache, der Niemand eine wirkliche Bedeutung abjprechen wird, weist 
darauf hin, daß die Wirklichkeit ſolchen Verfuchen widerfteht, und daf 
jie daher bis jett noch immer mißlungen find. 

So verhält e8 ſich nämlich in der That. Sie find bisher miß— 
tungen, und das ganze Unternehmen ijt in jeiner Anlage verfehlt. 
Wenigſtens jcheint mir dies aus der Natur des einfachen pſychiſchen 
Grundelements, mitteljt deſſen die Erklärung verfucht werden muß, 
zu folgen. Was nämlich immer als ſolches angenommen werde, jo 
ift e8 unter allen Umftänden abjtracter Natur. Es giebt 
feinen wirflihen Moment des pſychiſchen Geſchehns, der jich mit dem— 
jelben identificiren läßt. In der Wirklichkeit tellt jeder Moment 
ſchon ein compleres Gebilde dar, oder, was dasſelbe ijt, fein wirklicher 
Deoment des inneren Lebens ift einfach genug, daß er als letztes ein- 
fahes Grundelement für die Erklärung aller andern Momente ver- 
wendet werden fönnte. Ein folhes muß alfo aus dem wirklichen 
Geſchehn in der Neflerion künſtlich ijolirt werden, wie daS denn factijch 
in den moniftiichen Erffärungsverjuchen gejchieht. Steht daS aber 
einmal feſt, dann verlieren dieje Verſuche jelber ihr Hauptintereſſe, 
und es läßt fich annehmen, daß fie mit der Zeit aus der Piychologie 
verſchwinden werden. Denn wenn dies lette einfache Grundelement 
nichts für ſich ſchon wirklich gegebene, jondern ein Product des 
vefleetirenden Verſtandes ift, jo hat eine ſolche Erklärung nur relative 
Bedeutung. Sie ftellt nicht jelbft ein Wiſſen um das wirk— 
lihe Geſchehn dar, fondern hat nur die Bedeutung einer Hülfs— 
eonftruction. Ihr Werth kann lediglich darin beftehn, das Wiſſen 
um das wirkliche pſychiſche Geſchehn aufzuhellen und Irrthümer 
aus demfelben zu entfernen. Dieſe Einficht aber macht dem (ſchließlich 
wie bei Herbart, jo wohl überhaupt aus der Metaphyſik jtammenden) 
Sintereffe an einer jolchen Erklärung ein Ende. Denn für den genannten 
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Zweck erweist ſich die moniſtiſche Erklärung wenn auch in einigen 
Beziehungen fruchtbar fo doch in anderen Beziehungen hinderlich. Iſt 
daher diefer Zweck als der allein mögliche erkannt, jo müſſen auch ſolche 
Erklärungsverſuche aufhören. Andrerſeits liegt freilich in der ſo moti⸗ 
virten Abweiſung des pſychologiſchen Monismus die Anerkennung der 
relativen Wahrheit, die ihm zukommt. Werden nämlich die einfachen 
pſychiſchen Elemente als Producte des reflectirenden Verſtandes hinge⸗ 
ſtellt, ſo iſt damit die Einheit des pſychiſchen Geſchehens gewahrt und 
allen Beſtrebungen, die unterſchiedenen Elemente für das urſprünglich 
wirkliche und das einheitliche Geſchehn für abgeleitetes Reſultat aus— 
zugeben, definitiv der Riegel vorgeſchoben. 

Indeſſen bleibt es die Aufgabe der Pſychologie, das ver— 
wickelte Leben der Seele auf einfache Elemente zurüczuführen.' 
Iſt es unmöglich, bei einem Clement ftehn zu bleiben, jo jorgt doch 
die Natur der Sache dafür, daß man darnach trachtet, die Zahl der 
anzunehmenden Grundelemente möglichlt zu bejchränten. Werden ihrer. 
zu viele angenommen, jo wird in demjelben Maaß auf das Unter: 
nehmen der Erklärung auch innerhalb der erwähnten Grenzen verzichtet. 
Dieje Begriffe jinfen dann zu bloßen Glajjenbegriffen herab und werden, 
fo nüßlich eine gute Glaffification der innern Vorgänge im übrigen 
ift, für den gedachten Zweck untauglih. Iſt dieſe Auffallung richtig, 
dann wird es auch richtig fein, die Zahl der anzunehmenden Grund: 
elemente auf zwei zu reduciren. Dieſelben mögen vorläufig Vorftellung 
und Gefühl genannt werden. Die populäre Viychologie des gewöhn- 
lihen Sprachgebrauchs jtellt als ein dritte® vor allem den Willen 
daneben, und es joll natürlich nicht in Abrede geftellt werden, daß 
das einen guten Sinn hat. Nur werden dann mit demjelben echt 
andere Erſcheinungen wie die Begierde u. j. w. daneben gejtellt werden, 
und die vorhin bezeichnete Grenze ijt überjehritten. Die Claffificatton iſt 
an die Stelle der Erklärung getreten. Der wirkliche Inhalt des Be— 
wußtſeins läßt ſich aber auf Gefühl und Vorftellung reduciren. Was 
wir im gewöhnlichen Leben Wollen und Begehren nennen, ift immer 
ſchon eine aus Gefühl und Vorftellung „zufammengejette” Erſcheinung, 
während dieſe beiden ſich in feiner Weiſe auf einander zurückführen 
laſſen. Dabei erinnere ich nochmals, daß dieſe ſelbſt nicht als wirklich 


en 

unterjchievene eine ohne die andere vorkommende Größen gemeint find, - 
jondern als einfache Grundelemente im vorhin entwickelten Sinn. 
Dder, um mit Wundt zu reden, fie jind „die einander coordinirten 
Theilerjcheinungen eines und desjelben inneren Vorgangs“ ), Bajfender 
mag es dann jein, für das eben „Gefühl“ genannte den Namen „Wille“ 
zu wählen. Das entſpricht wenigſtens einem ſchon einigermaßen 
verbreiteten Sprachgebrauch. Und es erſcheint angemeſſener, auf den 
zu Grunde liegenden Lebenstrieb ſelber zurückzugreifen, die Begierden, 
Gefühle ꝛc. als Modificationen dieſes Willens zu faſſen, anſtatt in der 
Erklärung von dem im Bewußtſein vorhandenen Gefühl auszugehn. 
Aber wenn man auch „Wille“ ſagt, ſo wird dadurch nichts daran 
geändert, daß dies zweite Grundelement neben der Vorſtellung als 
Gefühl zum Bewußtſein kommt. Auf den Namen kommt wenig 
an, ſehr viel aber darauf, wodurch ſich denn Vorſtellung und Gefühl 
oder Wille von einander unterſcheiden. 

Der Unterſchied iſt dieſer. Die Vorſtellung iſt Bild eines 
anderen, im Gefühl werden wir uns ſelbſt als lebendige 
Weſen inne. Iſt alſo das Bewußtſein das pſychiſche Grundphäno⸗ 
men, jo iſoliren wiraus dem bewußten Moment einmal die Seite, 
daß er Bild eines andern ift, und nennen das eine „Vorſtellung“, 
zweitens aber die Seite, wonach wir in demſelben als lebendige Weſen 
afficirt ſind und nennen das „Gefühl“. Die einzelnen Momente 
unterſcheiden ſich als Vorſtellungen unter einander immer in Be— 
ziehung auf das andere, was vorgeſtellt wird. Das Gefühl wechſelt 
dagegen nach der verſchiedenen Art, wie wir in den einzelnen Mo— 
menten durch das Vorſtellen ſelbſt oder durch das vorgeſtellte afficirt 
werden. Und zwar macht ſich im Gefühl der Grundunterſchied gel- 
tend, daß es poſitiv oder negativ iſt, d. h. das Gefühl iſt ſtets Gefühl 
der Luſt oder Unluſt; wo es die Mitte zwiſchen beiden hält, bewegt 
es ſich nur beſtändig um den Indifferenzpunkt und nimmt bei der 
geringſten Veranlaſſung wieder den beſtimmten Charakter der Luſt 
oder Unluſt an. Sagen wir aber „Wille“ ſtatt „Gefühl“, fo Liegt 
darin ſchon etwas von der eben gegebenen Erklärung des Gefühle, 

) Ueber das Verhältnig der Gefühle zu den Vorftellungen. Vierteljahrs- 
ſchrift für wiffenjchaftliche Philofophie. 1879. II. S. 129-151. 
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daß demjelben ein Lebenstrieb zu Grunde liegt, der zuftrebt oder 
wiberftrebt. Sachlich kommt e8 auf das gleiche hinaus. Aka 

Nun läßt ſich gegen dieſe Beſchreibung des Unterſchiedes gewiß 
mancherlei einwenden. Die Sprache erſchwert eine ſolche Beſchreibung 
ungemein dadurch, daß ſie uns nur ſolche Ausdrücke zur Verfügung 
ſtellt, welche ſelbſt ſchon complieirtere Vorgänge bezeichnen. Aber 
gegen die Thatſache ſelbſt läßt ſich nichts einwenden, daß 
jeder Verſuch, das innere Leben zu verſtehn und zu er— 
klären, auf eine ſolche Doppelſeitigkeit deſſelben führt, 
und daß dieſe im allgemeinen doch der eben bezeichneten 
Art ift. Auch gegen die Deutung derjelben wird ſich nicht viel 
ſagen laſſen, welche jie daraus erklärt, day wir zu der und umgeben- 
den Melt ftets ein doppeltes DVerhältnig einnehmen. Erſtens faſſen 
wir die Welt wie jie ſich uns bietet auf, und zweitens nehmen wir 
als lebendige Weſen mit dem je in uns wirkenden Intereſſe Stellung 
zu ihr. Freilich ift es nicht bloß die Welt um ums, die wir vor 
ftellend auffaflen, jondern auch wir jelbft, unſer Yeib oder die Bor: 
gänge in uns. Aber jeder Tennt die Eigenthümlichkeit unjeres 
Bewußtſeins, daß wir alles dies in der Vorjtellung uns gegenüber 
ftellen und zu der objectiv gegebenen Welt rechnen. Eben darin ift 
begründet, daß das Gefühl ſich nicht blog auf das bezieht, was tw 
der Welt um uns gejchieht oder was wir in der Wechjelwirfung mit 
ihr thun und leiden, jondern ebenjowohl auf die Strebungen und 
Gefühle in und. Wenn dur äußeres Erlebniß oder durch ven 
Lauf der DVorjtellungen erregt ein bejtimmtes Intereſſe jich in einem 
Itarfen Gefühl geltend macht, jo ruft es häufig jelbjt wieder ein 
anderes Intereſſe wach, und wir nehmen kraft dejjelben Stellung zu 
jenem. Vielleicht wechjeln nun dieje Gefühle ab, oder fie verjchmelzen 
in einem dritten Gefühl. Wie wir jedoch alles vorgeitellte ung 
objectiv gegemüberjtellen, jo ijt alles, wozu wir im Gefühl Stellung 
nehmen, ein Theil dieſer vorgeftellten Welt. Es dürfte daher nicht 
viel dagegen einzumenden jein, daß die Doppelieitigkeit alles inneren 
Geſchehens der bezeichneten doppelten Stellung zu der Welt, in der 
wir leben, entipricht. 

Den Einwand freilich muß ich anerfennen, daß diefe Deutung 
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vom Standpunkt des „naiven Bewußtjeins” aus gejchieht, indem fie 
ungeſcheut den Menjchen in einem Verhältni zur Welt „außer“ ihm 
denft, die doch zunächſt nur jeine Vorſtellung ift. Wer aber im 
Ernjt jo einwenden wollte, würde den Sinn des gejagten verfennen. 
Es handelt fich für uns um ein Verjtändniß der Thatſache, daß die 
Gefühle eine centrale Bedeutung in der Neligion haben, um ein 
daraus zu entnehmendes Merkmal aller Neligion. Als Subject der 
Religion aber jo gut wie als Subject des gejchichtlichen Lebens fteht 
der Menſch auf dem Standpunkt des „naiven Bewußtſeins“. Eine 
DVerftändigung über die inneren Vorgänge von irgend welchem höheren 
Standpunkt aus als dieſem würde für unjeren Zweck unbrauchbar 
werden. Die Anerfennung des gejagten wird von Niemandem in 
einem andern Sinn verlangt, als in dem, in welchem einem jeden 
zugemuthet werden kann, den Standpunkt des naiven Bewußtſeins 
zu theilen. 

Unjerem doppelten Verhältniß zur Welt, wie e8 in jener Zwei: 
jeitigfeit alles bewußten menjchlichen Lebens gegeben ift, entjpricht 
nun weiter die Thatjache, daß alle unfere einfachen Urtheile 
von doppelter Art ſind. Entweder drüden fie einen 
Thatbejtand aus, den wir vorftellen, oder jie drüden 
ein Verhältniß aus, weldes wir als lebendige Weſen zu 
dem vorgeftellten einnehmen.!) Und diefer Unterſchied ver- 
ſchwindet nicht etwa bei genauerem Nachdenten über das innere Ge— 
ſchehn, jondern ift darin begründet, daß die Wirflichfeit uns zwingt, 
bei jeder Erklärung der inneren Borgänge vor dem Unterjchied zwifchen 
Borjtelung und Gefühl Halt zu machen und ihn als ein urſprüng— 
liches und letztes gelten zu lajjen. Gerade für unjeren nicht pſycho— 
logiſchen Zweck aber ijt daS eben bejprochene Reſultat der Piychologie 
in diefer Faſſung von Bedeutung. 

Es handelt fih um das concrete gefchichtliche Leben. Sfolirte 
Borftellungen jpielen in demjelben feine Rolle jondern Berbindungen 
folder in Urtheilen, wie man denn auch genau genommen von einer 
bloßen Borftellung nicht jagen kann, daß jie wahr jet oder faljch, 

ı) Die dritte Claſſe der rein logijchen Urtheile kann Hier außer Betracht 
bleiben. 
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fondern allererft von einem Urtheil. Ferner fann man ſich über die 
Art und die Bedeutung, über Aehnlichfeit und Unterjchied der Gefühle, 
wie fie im. gejchichtlichen Leben wirken, nur verſtändigen, wenn ſie 
ſich nicht bloß durch einen Claſſennamen, ſondern als charakteriſtiſche 
Lebensäußerungen in der Sprache fixiren laſſen. Ein Gefühl ſprechen 
wir aber durch ein Urtheil aus, es ſei äußerlich oder innerlich. 
Auch wo es nicht geſchieht, läßt ſich jedes Gefühl als ein unent— 
wickeltes Urtheil der erwähnten Art begreifen. Wie alſo der Pſycholog 
in Gefühl und Vorſtellung die einfachen Elemente hat, aus denen er 
das pſychiſche Geſchehn erklärt, um ein genaues Wiſſen von demſelben 
zu ermitteln, ſo ſollen hier als ſolche einfache Elemente für die Er— 
klärung des concreten geſchichtlichen Lebens, mit dem wir es zu thun 
haben, Urtheile der genannten doppelten Art verwendet werden. Der 
Unterſchied zwiſchen ihnen entſpricht dem Unterſchied zwiſchen Gefühl 
und Vorſtellung, wenn ich auch dem Mißverſtändniß kaum zu wehren 
brauche, als ſollten dieſe ſelbſt ſchon „juſammengeſetzten“ Erſcheinungen 
jenen einfachen pſychiſchen Grundelementen gleichgeſetzt werden. 

Doch gilt in gewiſſem Sinn auch von ihnen, daß ſie Producte 
des reflectirenden Verſtandes ſind. Freilich kommen ſie getrennt von 
einander wirklich vor. Mit wiſſenſchaftlicher Arbeit beſchäftigt be— 
wegen wir uns in Urtheilen der einen Art und verknüpfen ſie mit 
einander. Nur in leiſen Gefühlen gehen Urtheile der andern Art 
je nach dem wechſelnden Erfolg neben her. Ebenſo geht bei heftigem 
Schmerz oder bei lebhaftem Vergnügen die objective Beurtheilung 
der Veranlaſſung nahezu in den Urtheilen der andern Art unter, in 
welchen unſer Verhältnig zum Object fich ausdrückt. Dennoch jind 
fie andrerfeitö bloße Producte des refleetirenden Verftandes. Nament- 
lich in einer Beziehung tritt das hervor. Es wird Niemandem ein- 
fallen, Gefühle, welche bloß den Ablauf der Vorftellungen und Ge— 
danken begleiten wie z. B. die oben erwähnten Gefühle intelleetueller 
Luſt und Unluſt als Urtheile zu bezeichnen. Etwas andres ijt eg, 
wenn die Gefühle fich auf bejtimmte vorgeftellte Dbjecte beziehn, 
wo jeder jie, wenn er fie äußert, in Urtheilen ausſpricht. Für be 
denflich wird aber dieje nützliche Fiction eines überall im Gefühl zu 
Grunde liegenden Urtheils nicht erklärt werden, wenn man ſich gegen 
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wärtig hält, daß das nicht, eine piychologijche Erklärung. fein ſoll, um 
auch die Gefühle auf umentwicelte Uxtheile - zurückzuführen, fondern 
eine ausdrücklich dev nachträglichen Neflection zugejchriebene Bezeichnung. 

Noch bedarf der Unterjchied zwiſchen den Urtheilen der einen 
und anderen Art einer näheren Darlegung. Die einen find theovetijche 
Urteile, in welchen wir einen mitteljt der Vorjtellung aufgefaßten 
Thatbeſtand ausjprechen oder uns innerlich vergegenwärtigen. Cine 
finnlihe Wahrnehmung, eine Erinnnerung, eine Erwartung von der 
Zukunft mag der Öegenftand jein, e8 mag ſich um ein Äußeres oder 
inneres Geſchehn handeln, jo ändern doch diefe an und für fich großen 
Unterfchiede an dem erwähnten Charakter de Uxtheils nichte. Selbſt 
das beſtimmte Bewußtſein, daß der vorgeſtellte Thatbeſtand unwirklich 
iſt, wie wir es in den Träumereien der Phantaſie haben, hebt ihn 
nit auf. Denn auch da wird die Einbildung vergegenwärtigt oder 
ausgejprochen, ‚wie wenn jie wirklich wäre. 

Die anderen Urtheile geben dem. VBerhältnig Ausdruc, welches 
wir als lebendige Wejen zu dem vorgeftellten Thatbeitand unwillfür- 
lich oder willfürlich einnehmen. Sie betreffen aljo immer unfere 
perjönliche Stellung in der Welt, jie fügen zu dem Thatbeſtand, auf 
den ſie ſich beziehen, nichtS hinzu al3 was er ung bedeutet. Es find 
im Unterjchied von den theoretiichen Urtheilen Werthurtheile. Wo 
von Werthihäßung die Nede ift, denfen wir gewöhnlich insbejondere. 
an moraliſche Urtheile und Gefühle oder an äſthetiſche im engeren 
Sinn. Aber genau genommen gehören alle und auch die finnlichen 
Gefühle mit den daraus erwachjenden Urtheilen unter dieſen Titel, 
Denn das ijt das gemeinjame Merkmal aller Gefühle, mögen ſie ſonſt 
fein was und wie fie wollen, daß fie Gefühle der Luft und Unluſt 
oder des Gefallens und Mißfallens find, mithin Werthbeftimmungen 
enthalten. Das darf mit demjelben Recht gejagt werden, mit welchem 
wir überhaupt den allgemeinen Begriff „Gefühl“ bilden und uns 
dejjelben mit Nutzen bedienen. Alſo daS iſt der Unterſchied: Die 
theoretifhen Urtheile drüden einen Thatbeitand aus, 
die Werthurtheile geben unjerer Stellung zu demjelben 
Ausdruck. In diefem bejtimmten Sinn werden die Termini im 
folgenden gebraucht werden. 


Nun wäre an und für fi möglid, daß die Verwendung 
diefer Betrachtungen für unfern Zweck einen Fehlſchluß enthielte und 
zum Irrthum führte. Dann nämlich würde e3 fich jo verhalten, 
wenn wir hier unter Gefühl irgend einer kunſtmäßigen Pſychologie 
zu Folge etwas anderes verftanden hätten, als was wir im gewöhn— 
Yichen Leben darunter verftehn. Aber das ift nicht der Fall. Mag 
‘auch der Sprachgebrauch Fein ganz correct durchgeführter jein, mag 
namentlich da3 Wort „Empfindung“ im gemöhnlichen Leben anders 
verwandt werden, als es in der Pſychologie gejchieht, nämlich für 
manches, was diefe mit unter dem Titel „Gefühl“ begreift — wo 
wir von Gefühlen reden, meinen wir Gefühle der Luft und Unluft, 
mie denn in der That jedes ausgeprägte Gefühl an diefem Charakter 
Theil nimmt. Auch von den frommen Gefühlen gilt das gleiche. 

Die Piyhologie zeigt uns aljo, dag alles menſch— 
lich-bewußte Leben doppeljeitig ift. Zu allem, was für 
uns tft, befinden wir uns ſtets in dem doppelten Ber: 
hältniß, daß wir es mittelft der Vorſtellung objectiv 
auffajjen und im Gefühl als Lebendige Wejen fubjectiv 
Stellung dazu nehmen. Dieſe Doppeljeitigfeit fehrt in 
dem fundamentalen Unterfchied aller unfrer einfachen 
Urtheile wieder, daß fie entweder theoretijche Urtheile 
oder Werthurtheile find. Nun fragt ſich, was ji dar- 
aus für unfern Zwed ergiebt. 


Wir find von der Ihatjache ausgegangen, daß ftarfe Gefühle 
von eigenthümliher Art eine dominirende Rolle in der Frömmigkeit 
jpiefen, daß Wiſſen und Thun allererft durch diefe beherricht in den 
Bereich derjelben gehören. Aus diefer Bedeutung der Gefühle für 
die Frömmigkeit ift zu entnehmen, daß es fich in aller Religion nicht 
um objective Auffafjung der Welt, fondern um unfere persönliche 
Stellung zur Welt handelt. Oder: wenn wir die Srömmigfeit 
als inneres Erlebnig analyfiren, fo finden wir, daß ſchließ— 
ih Werthurtheile als das eigentlich beftimmende ihr zu 
Grunde liegen. 
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Daß gerade deßhalb auch das Thun von großer Bedeutung in 
der Religion ſein kann, verſteht ſich von ſelbſt. Denn die inneren 
Impulſe alles Thuns führen ſich ſchließlich auf Werthurtheile zurück. 
Die Bedeutung, welche das Thun erfahrungsmäßig in der Frömmigkeit 
hat, ſpricht daher nicht gegen unſer Reſultat, ſondern für dasjelbe. 

Der einzige Umftand, welcher dagegen zu ſprechen ſcheint, ijt der, 
dar auch ein Wifjen oder, wie wir jet genauer jagen Fünnen um 
den Ausdruck „Wiſſen“ nicht faljch zu gebrauchen, daß auch bejtimmte 
theoretijche Urtheile einen integrivenden Bejtandtheil jeder Neligion 
bilden, daß man ſich nicht zu einer Religion bekennen kann ohne ſich 
diejelbe anzueignen, ja daß das eigenthümliche Wejen einer bejtimmten 
Neligion vor allem auch aus dieſen theoretijchen Urtheilen erfannt 
wird. Aber das ift nur ſcheinbar eine Inftanz gegen unjer Reſultat. 
Eine genauere Betrachtung zeigt jofort, daß die theoretiichen Sätze 
des religiöen Glaubens von anderer Art find als die gewöhnlichen 
theoretifchen Urtheile. Sie unterjeheiden ji von diejen eben dadurch, 
daß fie nicht ans objectiver Auffafjung der Vorgänge und Veränderungen 
in der Welt hervorgegangen find und ebenjowenig aus denfender Ver— 
arbeitung der jo gewonnenen Urtheile, daß ihnen vielmehr Werth: 
urtheile zu Grunde Liegen. 

Zum Beweis dejjen wird e8 genügen an einige befannte That- 
fachen zu erinnern. Die genauere Darlegung bleibt dem dritten Gapitel 
dieſes Abſchnitts vorbehalten. 

Allererſt kommt in Betracht, daß die Religion überall vorkommt 
und nicht wie das Intereſſe am objectiven Verſtändniß der Welt auf 
höher gebildete Völfer und wiederum auf einzelne Claſſen der Gejell- 
ſchaft beſchränkt ift. Wölfer, welche auf.einer ſehr niedrigen Stufe der 
geiftigen Entwicklung ftehn und ſich nur mit dem bejchäftigen, was _ 
im engften Kreis der Lebenzinterejjen Liegt, haben doch Schon Religion. 
Menichen, denen nichts ferner Liegt als wiſſenſchaftliche Forſchung oder 
Befähigung zu derjelben, haben nicht jelten das lebhafteſte religiöſe 
Intereſſe. Schon deßhalb iſt es unmöglich, daß der religiöſe Glaube 
das Reſultat objectiver Erforſchung der Welt oder eine Vorſtufe ders 
ſelben ſein ſollte. Denn welcher verſtändige Menſch wird behaupten 
wollen, daß es zu den natürlichen Intereſſen des Menſchen gehört, 
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die Welt und die Zuſammenhänge alles Geſchehens objectiv zu erkennen 
und zu verſtehn? Höchitens der Gelehrte kann auf diejen Gedanfen 
gerathen, indem er einer verzeihlihen Täuſchung zu Folge das, was 
ihm. in. Folge jeines Berufs das größte Intereſſe geworden üt, für 
etwas allgemein menschliches hält. An und für jich ift die weite Ver— 
breitung der Neligion unter allen Völkern und in allen Schichten der 
Geoſellſchaft ein genügender Beweis dafür, da die theoretifchen Urtheile 
des religiöien Glaubens etwas ganz andre find als die objective 
Welterkenntniß, die ſich in der Wiſſenſchaft vollender. 
Ferner richte ich die Aufmerkſamkeit auf die Thatjache, daß faft 
ſämmtliche Religionen eine doppelte Claſſe von Weſen kennen, welche 
der Welt und dem Menſchen übergeordnet find, gute und böje Geifter. 
Unter tief jtehenden Völkern geht nicht jelten die ganze Religion darin 
auf, die böſen Geifter zu bejchwichtigen. Selbjt das Chrijtenthum 
fennt noch neben den Reich des Lichts das Neich der Finſterniß, neben 
‚Gott den Satan als den Fürſten diefer Welt. Diefer Dualismus, 
der überall wiederfehrt und, wo er zurücigedrängt wird, im Wolf doch 
‚wieder hervorbricht, ijt ein weiterer deutlicher Beweis für das gejagte. 
Er bliebe vollfommen unverjtändlih, wenn die Theorie jelbftändig 
in der Religion wäre. Denn dann müßte es dem veligiöjen Glauben 
natürlich jein, eine einheitliche oberfte Urjache der Welt anzunehmen. 
Der wirkliche Sachverhalt weist unmißverftändlich auf die Werth- 
beurtheilung als den eigentlichen Bejtimmungsgrund des religiöjen 
Glaubens hin, da es ſich in ihr ftets um einen analogen Gegenſatz 
von wohl und wehe, gut und bös, ſchön und häßlich handelt. 
Endlich iſt an die Thatſache zu erinnern, daß der weltgeſchicht⸗ 
liche Verſuch hat gemacht werden können, im Buddhismus eine Neligion 
ohne Gottesglauben zu ftiften, obgleich alle religiöje Theorien in einer 
Vorſtellung von der Gottheit und ihrem Verhältniß zur Melt des 
Menſchen beftehn. Daß «8 in der buddhiſtiſchen Neligionsgemeinde 
jehr bald wieder Götter gab, welche angebetet wurden, beweist aller- 
dings, daß ein ſolcher Verſuch todtgeboren it, weil feine Religion 
ohne Glauben an Gott beftehn kann. Aber der Umftand, dab der 
Berfuch hat gemacht werden Fünnen und für etliche wenigftens praf- 
tiſche Gültigkeit gehabt Haben muß, zeigt doch, daß etwas anderes in 
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der Religion wefentlicher ift ſelbſt als der Gottesglaube. Diejes andere 
ift die Werthbeurtheilung der Welt. Nach einer Religion ohne folche 
Werthbeurtheilung, ohne Vorftellung von Gütern und Uebeln, welche 
in der Religion erſtrebt beziehungsweije geflohen werden, wird man 
die ganze Gejchichte vergeblich durchjuchen. Das ift einfach ein Un— 
ding, weil es ſich hier um das allgemeinfte Merkmal aller Religion 
handelt. Der Buddhismus gevade geht auf in der Beichäjtigung mit 
diejen Fragen. Seine vier höchſten Wahrheiten find: das Uebel, die 
Entjtehung des Webels, die Vernichtung des Uebels und der Weg zur 
Vernichtung des Uebels !). Alle buddhiſtiſchen Theorien ber die Welt 
oder die Welten haben daran ihren Mittelpunft. Die für den Buddhis- 
mus Buddhas jchlieglich maafgebende Idee ift die des Nirvanı. Man 
jtveitet ji), ob darunter ein völliges Verwehen der Eriftenz zu verjtehn 
ijt oder der Eingang der Seele zur Ruhe 2). Aber jo oder jo iſt es 
jedenfalls die Idee von einem höchſten Gut, jei dasjelbe auch der gänz- 
lichen Vernichtung gleichgejeßt, da Leben und Uebel für identijch gelten. 

Und daS mag zum Beweis genügen, daß der religiöje Glaube 
in feiner Weije eine Inſtanz gegen den praftiichen Charakter aller 
Keligion bildet. Er jelbit legt vielmehr Zeugniß für denjelben ab. 

Nun werden auch die meilten zugeben, day die Neligion eine 
praftiihe Angelegenheit des menjchlichen Geiltes ift. Ebenjo wird 
jeder zugeitehn, daß es mit dem veligiöjen Glauben eine ganz andere 
Bewandtniß hat als mit allen wiljenichaftlichen Theorien, welche aus 
Beobachtung der Welt und denfender Verarbeitung der beobachteten 
Thatjachen hevvorgehn. Doch jind wir noch weit davon entfernt, daß 
dieſer Unterjchied allgemein und von allen genügend beachtet würde. 
Dft genug werden noch die Glaubensſätze mit andern theoretijchen 
Urtheilen auf eine Linie gejtellt und der Unterjchted nur darin erblickt, 
daß fie wie jie lauten minder gewiß find al jene. Vielmehr find fie 
ganz andrer Natur. Sie entjtehn gejchichtlich auf andre Weiſe, die 
Meberzeugung von ihrer Wahrheit iſt jubjectio anders begründet, fie 
haben auch objectiv ein andres Maaß der Wahrheit. Und der Unter- 
ſchied ift eben der, day jie nicht aus Beobachtung der Thatſachen und 


I) M. Dunder, Gefchichte des Altertfums. Vierte Auflage. III, ©. 261. 
2) P. Wurm, Gefchichte der indiſchen Religionen. ©. 168. 
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Nachdenken über diejelben hervorgehn, ſondern daß ihnen Werthurtheile 
zu Grunde Tiegen. 

Die Religion ift alfo eine praftifhe Angelegenheit 
des menſchlichen Geiftes, d. h. ſie gehört im Unterſchied von 
allem eigentlihen Wiffen auf diejenige Seite unjres gei- 
ftigen Lebens, wo Werthe und niht Thatjahen in letter 
Anftanz entjfeheiden; fie entjpringt nirgends aus objectiver 
Beobadhtung und Erforfhung der Welt, fondern überall 
aus der Stellung, die wir mit unjeren perjönliden In— 
terefjen zur Welt einnehmen; fie fann niemandem aufges- 
nöthigt werden, wie das von wiſſenſchaftlichen Urtheilen 
gilt, fondern ift eine Sache der inneren Freiheit. Das ijt 
da3 erfte und allgemeinfte Merkmal aller Religion 9. 
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Zweites Capitel: Das höchfte Gut. 


Uebergang. — Unterjchied zwilchen. der moraliihen und natürlichen Werthbeur— 
theilung: fittliche Jdeale und Güter. — Güter und jchlieklich ein höchſtes Gut 
maaßgebend für das Wejen der Religion; die vierfache Art der Religion. — 
Kritiiches. — 


Aus dem gewonnenen Nejultat erwächst fofort eine neue Trage. 
Die nämlih, was denn für eine Werthheurtheilung in der 
Religion zu Grunde liegt. Darnach zu fragen ift jedenfalls 


geboten. Denn wenn fich zeigen läßt, daß e8 eine bejtimmt unter- 
ſchiedene Art der Werthbeurtheilung it, in deren Zuſammenhang alfe 


’) Daß Mar Müller in feinen Vorlefungen die finnlihe Wahrnehmung 
zum Ausgangspunkt nimmt, daß er in Folge dejjen die theoretilche Seite der 
Religion am die erfte Stelle rückt, ſcheint mir — an der Wirklichkeit der Religion 
beurteilt — der Grumdfehler jeines intereffanten und vielfach, lehrreichen Buchs 
zu fein. Jedenfalls find dadurch, auch abgeſehn vom verjchtedenen Zweck, fein 
Weg und mein Weg, in das Verftändniß der Religion einzubringen, ſchlechthin 
geſchieden. 


Religion entſteht, ſo iſt damit ein weiterer Aufſchluß über das Weſen 
der Religion von ungemeiner Tragweite gewonnen. 

Von vornherein muß freilich die Möglichkeit zugegeben werden, 
daß die mannichfaltigen Religionen gleich hier auseinander ſtreben. 
Darin mag etwa der Hauptunterſchied der verſchiedenen Arten der 
Religion beſtehn, daß die eine durch ein ganz andersartiges Werth— 
urtheil beſtimmt wird als die andere. So ſcheint z. B. Bender die 
Sache anzujehn ). Nach ihm iſt in allen Religionen die abſolute 
Abhängigkeit, welche jeder Menſch erfährt, Bedingung und Form der 
Religion. Gemeinſam iſt ihnen weiter, daß innerhalb dieſer Form 
ein ſubjectives Werthurtheil, ein Lebensideal den Gehalt jeder poſitiven 
Religion beſtimmt. Aber mit der Art dieſes Werthurtheils hebt der 
Unterſchied an. Und es laſſen ſich je nach der Art desſelben drei 
Hauptformen des poſitiven religiöſen Glaubens klar ſtellen: der auf 
Erhaltung und Bereicherung der materiellen Exiſtenz gerichtete Glaube, 
dann der äſthetiſch-pantheiſtiſche und endlich der ethiſch-theiſtiſche. 

Was die in diefen Sätzen dem abjoluten Abhängigfeitsgefühl 
angewieſene Stellung betrifft, jo wird davon zu reden jpäter Gelegenheit 
fein. Hier fommt in Betracht, daß aljo nad) Benders Anficht der 
Unterjchied der pofitiven Religionen vor allem in dem Unterjchied der 
je maaßgebenden Werthbenrtheilung gegründet iſt. Dies ſcheint mir 
nicht richtig zu fein. Ich bin vielmehr der Meinung, es jet ein mei- 
tereg Merkmal aller Religion, daß es fich da im Princip noch um 
das gleiche handelt. Freilich find die Unterichiede groß. Da die Religion 
im Gebiet der inneren Freiheit Liegt, jo ift es auch gar nicht zu vers 
wundern, daß eine große gefchichtlihe Mannichfaltigkeit jtattfindet. 
Aber der Art nach ijt die zu Grunde Liegende Werthbeurtheilung die 
gleiche. 
Kurz gefagt handelt es fih in aller Religion um Leben und 
nicht — um gleich den Gegenfaß zu nennen — um vollfommenes 
Leben, um Güter oder um ein höchftes Gut und nit um ethiſche 
Ideale. Dies Urtheil, wie es ſich theils mit weit verbreiteten An— 
ſichten auch mit derjenigen Benders berührt theils ihnen widerſpricht, 

V) Fr. Schleiermacher und die Frage nach dem Weſen der Religion. Ein 
Bortrag. Bonn 1877. ©. 20 fi. 
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werde ich zu begründen haben. Eine jolde Begründung fordert aber 
eine vorangehende BVerftändigung über die verjchiedenen Arten der 
" MWerthbeurtheilung, d. 5. über einen der wichtigjten ſowohl als 
ſchwierigſten Punkte, auf welchen ein methodijches Nachdenfen über 
das religiöſe und fittlihe Leben der Menjchheit führt. Davon ift jebt 
allererit zu handeln. 


Der gewöhnliche Sprachgebrauh ift in dem, worauf es hier 
anfommt, unbeftimmt. Die Prädicate, deren wir ung in beifälligen 
MWerthurtheilen bedienen, gehen durch einander. In wie verjchiedenem 
Sinn wird nicht 3. B. das Prädicat „gut” in der täglichen Rede 
gebraucht. Vielleicht hat das den Grund, daß jich die verjchieden- 
artigen Wertdurtheile erft im Lauf der geichichtlichen Entwicklung 
beſtimmt und ſcharf gegen einander abheben. Nicht jo verwiſcht find 
die Grenzen für unjer Sprachgefühl bei den Prädicaten des Unwerths. 
Daß etwas gut ift oder daß e8 uns wohl thut, oder daß wir es ſchön 
finden, das geht ineinander über. Nur der. Zufammenhang ergiebt, 
in welchem Sinn e3 gemeint ift. Dagegen verwechjeln wir bös und 
wehethuend nicht fo leicht, d. h. wir find vielleicht geneigt, die Hand» 
fung eines andern, welche una weh tut, ohne weiteres als bös an- 
zuſehn. Aber das ijt, wo es gejchieht, eine Verfälſchung des jittlichen 
Urtheil3, und hebt nicht auf, dag wir die Prädicate bejtimmt unter: 
ſcheiden. Schwanfender ijt der Gebrauch des Prädicates „häßlich“. 
Immerhin ijt es beſtimmter auf jein Gebiet beſchränkt als jein Gegenjat 
„ſchön“. Wir pflegen ung daher über das, was mit gut oder ſchön 
gemeint ift, am Gegenſatz zu orientiven, und man fann im ganzen 
jagen: das im Gebrauch der einzelnen Prädicate vorhandene Schwanfen 
hört auf, jobald jie paarweile genannt werden. Wohl und wehe, gut 
und 688, ſchön und häßlich — daß jeder diejer drei Gegenſätze etwas 
andres bedeutet, wird nicht in Trage gejtellt werden Eönnen. 

Dem entjprehend find drei Arten der Werthbeur- 
theilung zu unterfcheiden. Für die beiven letzteren ftehn auch 
die Namen dev moralijchen und äſthetiſchen Urteile feit, für die 
erjtere jeheint mir der Name der natürlichen Werthbeurtheilung 
finngemäß zu fein, da fie jedem Menſchen natürlich ift und zunächſt 


Tiegt. Ein anderer möglicher Ausdruck „eudämoniſtiſch“ empfiehlt fich 
nicht, da er einmal einen üblen Klang hat. Dieſe Dreitheilung wirft 
jedenfall® auch bei der „Benderjchen Eintheilung der Neligionen mit, 
wenn ſich gleich das von ihn gemeinte mit dem hier gejagten nicht 
deckt. Nun fragt ſich, ob die genannten Unterſchiede von principieller 
Natur find, und was der Unterjchied in diefem Fall bedeutet. 

Es genügt aber für unſern Zweck, auf den Unterſchied 
zwiſchen der natürliden und moraliſchen Werthbeurthei- 
lung einzugehn. Die äjthetifchen Urtheile können außer Betracht 
bleiben. Allerdings werden die äfthetiichen Gefühle häufig und auf 
den verjchiedenften Gebieten in den Dienſt der Religion genommen. 
Auch läßt fich nicht verfennen, daß es Berührungspunfte zwiſchen 
ihnen und den religiöjen Gefühlen giebt: bejonders in dem Gefühl 
des Erhabenen treffen fie zufammen. Endlich Yehrt die Gejchichte, 
daß im aeiftigen Culturleben der Menfchheit nicht felten eine äſthetiſch— 
veligiöfe Stimmung entjteht, in deren Verſchwommenheit die bejtimmte 
Religion bei manden unterzugehn droht. Es giebt aber in der 
Geſchichte feine wirflihe Religion, für melde äjthetij de 
Gefihtspunfte eigentlich maaßgebend ind. Wenn Bender von 
einem äfthetifch- pantheiftichen Typus der Religion redet, jo iſt da das 
Wort „äfthetiich” in einem weniger bejtimmten Sinn gebraucht. Wir 
fönnen uns bei diefem Stand der Dinge auf die Frage beichränfen, 
‚wie es ſich mit dem Unterjchied der natürlichen und. moralijchen 
Werthbeurtheilung verhält. 

Zwei Anfichten find an und für ſich möglich. Entweder find 
die moralifchen Urtheile nur ein Specialfall der natürlichen Werth: 
urtheile, und die fittlichen Gefühle gehören wie alle andern unter den 
Gegenſatz von Wohl und Wehe des Individuums. Oder es beiteht 
hier ein principieller Unterjehied, jo daß man das eine nicht auf das 
andere zurückführen kann jondern ſich mit der Formulirung des 
Unterfehiedes begnügen muß, um in allem weiteren davon auszugehn. 

Die erſtere Anficht pflegt ſich den Schein überlegener Weisheit 
zu geben, deren allgemeine Anerfennung nur durch unbegründete Vor— 
urtheile verhindert werde. Co kann man derartiges z. B. in den 
Schriften Ed. v. Hartmanns leſen. Dieſer Philoſoph betrachtet es 
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als jelbjtverftändfich, da die Gefühle, welche unjer Gemüth bewegen 
und unfer Handeln beftimmen, einander im mejentlihen gleich find. 
Der Unterjchted Liegt in der Vorſtellung. Den Gefühlen liegt ſtets 
dev befriedigte oder unbefriedigte Wille zu Grunde. Das Gefühl iſt 
daher immer Gefühl der Luſt oder Unluſt. Luſt aber iſt Luſt, und 
Unluſt Unluſt. Mag es ſich nun um ſinnlichen Genuß, um Freude 
an Kunſt und Wiſſenſchaft, um religiöſe Erbauung, um die Befolgung 
ſittlicher Grundſätze, oder worum immer handeln — alle dieſe Unter— 
ſchiede verſchwinden vor dem Kanon, daß Luſt Luft iſt Man kann 
dieſe verſchiedenen Arten der Luſt gegen einander abwägen und thut 
es immer vor der Entſcheidung für ein beſtimmtes Handeln, folglich 
ſind ſie auch weſentlich gleich. Eine Generalabrechnung iſt möglich 
ob der Luft oder Unluſt mehr ſei in der Welt. Das iſt eine An— 
ficht, für welche fi) von ſelbſt verjteht, dag es nur die eine, die 
natürlihe Werthbeurtheilung giebt. Wenn wir daher die fittlichen 
Gefühle und Urtheile als etwas ganz für jich anzujehn gewohnt jind, 
jo ijt daS hiernach mur in beſchränktem Sinne wahr. Eben in 
dem Sinn, daß die moraliiche Werthbeurtheilung ein Specialfall der 
natürlichen it. Wer fie für etwas anderes erklärt, überträgt ein 
verbreitete8 Vorurtheil in die Wiſſenſchaft. 

Iſt diefe Anficht aber wirklich jo unbejtreitbar, wie ihre Ver— 
treter vorgeben? Vielmehr ijt jie falſch, was auch nur die Gleich: 
jeßung aller Luft betrifft, aljo noch ganz abgejehn von der Conjequenz 
für die Auffaſſung des jittlichen Lebens.) Zwiſchen Luft und Luft 
walten die allergrößten Unterjchiede ob, und zwar jind diejelben keines— 
wegs bloß quantitativer Natur. Das folgt ſchon daraus, daß die 
Trennung zwiſchen Vorftellung und Gefühl oder Wille nach früher 
gejagtem nur unfrer Neflerion angehört, während beides thatjächlich 
immer in und mit einander da iſt. Dadurch iſt es verboten, bie 
qualitativen Unterjchiede der Vorftellung allein zu überweifen und 
das Gefühl als etwas überall gleiches zu behandeln. Anftatt alfo 
zu jagen, dag Luft Luft und jede Luft als ſolche der andern gleich 
jei, muß man vielmehr von einer unüberjehbaren Vannichfaltigfeit 
der Luſt- und Unluſtgefühle veven, die wir in Claſſen ordnen fönnen, 

1) Loge, Mikrokosmos. Dritte Auflage. II S. 320 fi. 
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deren Unterjchiede wir jedoch nicht verwilchen dürfen, wenn mir nicht 
in ein willfürliches Spiel der Phantaſie verfallen wollen. 

Aber der Fehler ſteckt tiefer, er iſt nicht bloß in einer falſchen 
Trennung von Gefühl und Vorſtellung begründet. Wie häufig, wo 
eine überlegene Weisheit mit den Vorurtheilen der gewöhnlichen An— 
ſchauung ſtreitet und ſelber alle Schwierigkeiten bei Seite zu räumen 
behauptet, ſo iſt auch hier eine falſche Ueberſchätzung der all— 
gemeinen Begriffe im Spiel. Weil wir mit gutem Recht ſehr 
viele und ſehr mannichfaltige Erſcheinungen unter dem Prädicat 
„Luſt“ zuſammenfaſſen, deßhalb geht doch das Weſen dieſer nicht 
darin auf, Luſt zu ſein, ſo daß dahinter die ſonſt obwaltenden Un— 
terſchiede zurücktreten müſſen. Oder: wenn wir die eine und niemals 
fehlende Seite unſeres inneren Lebens Wille nennen, ſo folgt doch 
daraus nicht, daß es vor und hinter allem einzelnen Wollen ein 
Weſen „ver Wille” giebt, deſſen Erſcheinungen die einzelnen Willens— 
vorgänge jind, jo daß fie darin aufgehn dies zu jein. Vielmehr: ein 
jolches Räſonnement hat mehr mit dev mythologischen Phantaſie 
als mit der Wifjenjchaft gemein und iſt in einer wiljenjchaftlichen 
Unterfuhung auszumerzen. 

Freilich ijt damit noch nicht ausgemacht, daß das Nejultat 
einer derartigen Betrachtungsmeile falih iſt. ES könnte richtig jein 
und der Fehler nur der Korm angehören, in welcher jie vorgetragen 
wird. Es ſcheitert aber an der erfahrungsmäßig fetftehenden That- 
jache, daß die jittlichen Vorgänge von jpecifiicher Eigenthümlichkeit 
find. Dafür legt die Gejchichte ihr unumſtößliches Zeugniß ab. Wo 
Menjchen leben, da hat jich die Eigenthümlichkeit des fittlichen Lebens 
irgendwie in der Sprache, Anſchauungsweiſe und Sitte einen Ausdruc 
verſchafft. Unſere Kenntniß und unjer Verſtändniß tief ftehender 
Volksſtämme reichen auch nicht hin, um die Annahme zu rechtfertigen, 
daß derartiges irgendwo gänzlich fehlt. Und je höher ein Volt in 
der Geſchichte jteht, auf je weitere Kreiſe es gewirkt hat, deſto nach— 
drücklicher tritt jenes Bemwußtjein auf. Man darf unter uns einem 
jeden, dev über jittliche Dinge vedet, zumuthen, dasjelbe zu theilen. 
Wer daher die bejtimmte Unterfcheidung zwijchen der Pflicht 
und allem, was Neigung heißt, als Vorurtheil bei Seite 
ſchiebt, jet jich mit den Thatſachen in Widerfprud. 
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Bei diefem Sachverhalt dienen num die eben gemachten Bemert- 
ungen dazu, das, wodurch eine ſolche Anficht ſich zunächſt empfiehlt, 
als trügerifchen Schein aufzulöfen. Es ift ein doppeltes. Zunächſt 
schon verfchafft die Sprache mit ihren allgemeinen Begriffen oder 
ihren Worten für folche leicht der Täuſchung Eingang, als Tiege das 
Wefen eines Vorgangs mehr in dem, was er mit andern Vorgängen 
gemein hat, als in dem, wodurch er fi von ihnen unterjcheidet. 
Auch das dürfte damit sufamnmenbängen; daß unſere Begriffs und 
Urtheilsbildung vorwiegend dem gleichförmigen Naturgejchehn angepaßt 
iſt (S. 5); in der Webertragung auf das menſchlich-⸗ geſchichtliche 
Leben muß das zu Irrthümern führen. Dazu kommt etwas anderes. 
Ein neuerer Philoſoph hat die Philoſophie als Denken der Welt nach 
dem Princip des kleinſten Kraftmaaßes geſchildert.) Darin liegt eine 
ſchlagende Wahrheit. Der intellectuelle Trieb drängt zu oberſten all⸗ 
gemeinen Begriffen, unter die ſich alles ſubſumiren läßt, und ſo lange 
dieſe Begriffsbildung unter Bewährung an den Thatſachen fortgeſetzt 
werden kann, iſt die Befriedigung dieſes Triebes ein wirklicher Fort— 
ſchritt. Arbeitet derſelbe aber auf eigne Fauſt, dann wird er eine 
fruchtbare Quelle von Irrthümern, und als ſolche erweist er ſich 
namentlich in der Forſchung, welcher die fortgehende Controle durch 
jinnlich nöthigende Thatjachen fehlt. Eben darauf beruht die Schein- 
barkeit dev Anficht, welche den prineipiellen Unterſchied zwijchen der- 
natürlichen und moraliſchen Werthſchätzung läugnet. 

Aber diejenigen, welche diefen Unterſchied und damit die richtige 
Anficht vertheidigen, begehen nun nicht jelten den Fehler, die fittlichen 
Vorgänge zu beftimmt aus dem übrigen Inhalt des menichlichen 
Lebens auszufondern. Sie führen diejelben in irgendwelcher Form 
auf aprioriiche Principien zurück und bringen die darin gegebene Er— 
klärung mit der Thatſache ſelbſt in eine jo enge Verbindung, da jie 
mit der Nichtigkeit einer ſolchen Erklärung zu ftehn und zu fallen 
ſcheint. Kants Theorie vom kategoriſchen Imperativ kann als Bei: 
jpiel dafür dienen. Auch die Art, wie das Wort „Gewiſſen“ in der 


) Avenarius: Philoſophie als Denken der Welt gemäf dem Princip des 
fleinften Kraftmaaßes. Leipzig 1876. 
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theologiichen Ethik behandelt zu werden pflegt, gehört dahin. Aber 
damit find erhebliche Mebeljtände verbunden. Ob es überhaupt nützlich 
it, eine Erklärung aus dergleihen Principien zu verjuchen, bleibt 
hier aufer Betracht. Ih will nur jagen, daß dies Unternehmen 
einer Erklärung jedenfalls erft in die zweite Linie gehört. Die 
TIhatjache, dag die jittlihen Vorgänge von eigenthümlicher 
Art jind, muß unabhängig von jeder Erklärung feſtgeſtellt 
und formulirt werden, weil ſie ſonſt von den dieſe treffenden Ein— 
wänden jelber betroffen wird. Solche zu erheben ift aber gewöhnlich 
nicht jchwer, weil die Erklärung meift auf eine bejtimmtere Ausſon— 
derung binausläuft, als ſich an den Thatjachen vechtfertigen läßt. 
Deutlicher geredet pflegt jie den Gegenſatz von Luft und Unluft ganz 
aus den jittlichen Vorgängen hinauszuweiſen, während er in feinem 
allgemeinen Sinn, in welchem er nicht mit Wohl und Wehe des 
Individuums identiſch ijt, hier wie in aller praftifchen Lebensbethä— 
tigung zu Grunde liegt. Es fommt dann die eine Seite des wirk- 
lichen Gejchebens zu furz, auf welche ſich die Vertreter der andern 
Anficht berufen können, und es bleibt bei einem Hin und Her des 
Meinungsaustauiches, wo jeder den Blick auf das gerichtet hält, was 
für ihn ſpricht, und das nach Kräften ignorirt oder befeitigt, was 
nicht in jeine Erklärung paßt. 

Anders jtellt jih die Sache, wenn zunächft auf jede erffärende 
Theorie verzichtet und nur der VBerjuch gemacht wird, den in den inneren 
Vorgängen vorhandenen Unterjchied zu verftehn und ihn bejtimmt zu 
definiren. Dann wird fich herausſtellen, ob er von principieller Natur 
it oder nit. Er wird aber dafür zu halten jein, wenn fi 
zeigen läßt, daß die je in der natürlichen und der mora— 
liihen Werthſchätzung zu Grunde gelegten oberjten Maaf- 
jtäbe verjhiedener Art jind Denn dann findet jo gut ein 
Unterichied im Vorgang und in der dazu erforderlichen Ausrüftung 
Statt wie etwa beim Wägen und Mejien, ohne daß die allgemeine 
Gleichheit aufgehoben wird, daß e8 ſich um eine innere im Lebenstrieb 
des Menjchen wurzelnde Werthbeurtheilung handelt. 

Ein jolcher prineipieller Unterjchied bejteht nun in der That. 
Es ift diefer. Allen natürlichen Werthurtheilen liegt dev in irgend 
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einer Form immer vorhandene Anſpruch auf Leben als Maafitab 
zu Grunde. Dagegen laſſen ſich die moraliſchen Urtheile ſtets auf eine 
Idee vollkommenen Lebens oder ein ethiſches Ideal als den 
darin angewendeten Maaßſtab zurückführen. 

Ein Anſpruch auf Leben iſt uns allen angeboren und von jedem 
Menſchen als lebendigem Weſen unabtrennbar. Dennoch iſt das keines⸗ 
wegs eine inhaltlich, beſtimmte Größe, als wäre dieſer Anſpruch in 
allen Menſchen der gleiche. Vielmehr ſind der Unterſchiede gerade ſo 
viel, als es Menſchen giebt. Und in demſelben einen Menſchen iſt 
er einem ungemeinen Wechſel unterworfen, nicht bloß weil Veränderlich— 
keit und Sucht nach etwas neuem zu unſerm natürlichen Charakter 
gehört, ſondern vor allem weil wir gar nicht umhin können, in eine 
Entwicklung einzugehn, in welcher dieſer Anjpruch den größten Ver— 

änderungen unterliegt. Wir beginnen alle damit, daß die Befriedigung 

der nächſten ſinnlichen Lebensbedürfniſſe alles iſt, was wir verlangen. 
Alsbald entwickeln ſich auf dieſer bleibenden Grundlage je nach der 
angeborenen leiblichen wie geiſtigen Organiſation und der durch die 
Verhältniſſe bedingten Erziehung weitergehende Auſprüche — eine Ent— 
wicklung, die nie aufhört, weil unſer Leben ſelbſt darin beſteht. Ob 
aber ein Menſch ſich unter” einförmigen Lebensbedingungen in einem 
immer wiederkehrenden Kreis bewegt, oder ob er, im alle möglichen 
Verhältniſſe und Intereſſen verflochten, in noch jo mannichjaltiger 
Weiſe erregbar ift — was jeweilen mit jeinem gerade vorhandenen 
Anspruch auf Leben ftreitet, oder nach früherer Erfahrung denjelben 
in der Zufunft bedroht, daS beurtheilt er als Uebel, es Führt Umluft 
für ihn mit ſich; ein Gut aber heißt ihm, was jeinen Anspruch auf 
Leben befriedigt oder ihn in der Befriedigung dezjelben fördert oder 
doch eine folche für die Zukunft in Ausſicht ſtellt. Beides iſt nur ein 
verſchiedener Ausdruck fin dasjelbe: es erregt ung Luft oder Unluſt, 
es erſcheint una als ein Gut oder Uebel, d. h. es fürdert oder hemmt 
die Befriedigung des in uns vorhandenen Anſpruchs auf Leben. Dies 
fotl daher auch Feineswegs fir eine Erklärung ausgegeben werben, 
e8 ift lediglich eine Formulirung der natürlichen Werthbeurtheihung, 
um fie mit dev moralifchen zu vergleichen. 

Die moralifche Werihbeurtheilung läßt ſich nämlich in feiner 
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Weile darauf zurückführen, daß in ihr derjelbe Maaßſtab eines An- 
ſpruchs auf Leben angelegt wird. Ob etwas gut oder bös ift, beur- 
theilen wir darnach, wie es ſich zu dem verhält, was fein foll. Eine 
Vorſtellung von dem Seinſollenden, eine Idee vollkommenen Lebens 
oder ein ethiſches Ideal, das wir als verbindlich anerkennen, liegt 
dabei zu Grunde. Dieſen Maaßſtab können wir uns nur mittelſt 
des Intellectes, mittelſt der Vorftellung. angeeignet haben. Scheint 
aber darnach das Wiſſen um ein verpflichtendes Geſetz das erſte im 
ſittlichen Leben, die geſetzgebende Function des Gewiſſens die urſprüng— 
liche und die richterliche die abgeleitete zu ſein, ſo widerſpricht dem 
doch die Wirklichkeit. Moraliſche Urtheile der Billigung oder Miß— 
billigung von den entſprechenden Gefühlen begleitet ſind die letzten 
auffindbaren Elemente des ſittlichen Lebens. Auf das unmittelbare 
Urtheil des Gewiſſens pflegen wir in zweifelhaften Fällen zurückzugreifen. 
Wenn ſich dennoch in dieſen Urtheilen bereits die Anerkennung eines 
verpflichtenden Geſetzes ausſpricht, ſo hat es, was das ſpätere Leben 
betrifft, feine Schwierigkeit, beides mit einander zu reimen. Die innere 
Anerkennung neuer jittliher Gebote vollzieht ſich ftet3 fo, daß die 
erweiterte Erfahrung zu einer erweiterten Anmendung der ſchon vor- 
handenen Veranlaſſung wird, fie fommt alfo mittelft moraliſcher 
Urtheile zu Stande. Der bewußte fittlihe Erwerb ift ſtets 
Erweiterung eines ſchon vorhandenen Bejites. Was aber 
den erjten Anfang des jittlichen Lebens betrifft, jo wird Angefichts 
der Thatjahen nur die Ankunft übrig bleiben, daß er von der Er— 
ziehung und von der dadurch bewirkten felbft noch vorjittlichen 
Anerkennung verpflichtender Gejege abhängt. Zum fittlihen Eigenthum 
werden jie erjt durch die Anwendung im moralifhen Urtheil. Diefe 
Auskunft empfiehlt ſich dadurch um jo mehr, daß fich ähnliches auch im 
jpäteren Leben noch beobachten läßt. Die öffentliche Sitte und Rechts— 
pflege übt fortgehend einen Einfluß auf die Gewiſſen der meilten 
Menjcen aus. Aber diefer Erwerb neuer fittlicher Sdeale, der fich 
vollzieht ohne von bewußter Aufmerkfamfeit begleitet zu werden, greift 
erſt ins fittliche Leben ein, wenn es bei gegebener Veranlafjung zur 
Anwendung derjelben in moralijchen Urtheilen fommt. In dieſer 
Unmendung wird er dann häufig auch jelbft erft an anderen fittlichen 
Grundſätzen berichtigt. 
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So allein, meine ich, wird man der thatjächlichen Wirklichkeit 
des fittlichen Lebens gerecht.‘ Sie verbietet uns freilich, dasjelbe als 
ein bloß zufälliges Product der Erziehung und gejchiehtlichen Ent— 
wicklung anzufehn. Sie beredtigt uns nicht bloß, ſie nöthigt uns 
zu dev Behauptung, daß dem Menfchen von Haus aus eine jittliche 
Anlage eignet. Denn wenn e8 jich nicht jo verhielte, dann könnte 
ex die fittlichen Gejete als Vorurtheile abſchütteln, jobald jie ihm 
unbequem würden; in Wahrheit können ji) bie meiſten Menſchen 
der Anerkennung ihrer Autorität auf die Dauer nicht wieder entziehn. 
Aber das geht nun nicht an, dieſe ſittliche Anlage als ein Sittengeſetz 
vorzuſtellen, welches jeder Menſch als natürliche Mitgift auf die Welt 
mitbringt. Sondern wie immer dieſe Anlage näher zu denken iſt, 
jedenfalls kommt es zu ſittlichem Urtheil und Leben immer erſt in der 
Geſchichte, durch die Geſchichte. Dafür legt die geſchichtliche 
Mannichfaltigkeit der Gewiſſensurtheile ein unwiderſprechliches Zeugniß 
ab. Jedes conerete ſittliche Bewußtſein iſt geſchichtlich bedingt und 
empfängt ſeine beſtimmte Geſtalt in der Erziehung, dieſe im weiteſten 
Sinn des Worts verſtanden. Eben deßhalb reimt es ſich auch mit 
einander, daß moraliſche Urtheile die letzten auffindbaren Elemente 
des ſittlichen Lebens ſind, und daß ihnen doch immer ſchon die An— 
erkennung eines verpflichtenden Geſetzes vorangeht. Der in dieſer 
Werthbeurtheilung angewendete Maaßſtab iſt ſtets eine Vorſtellung 
von dem, was ſein ſoll, eine Idee vollkommenen Lebens. Mögen 
ſich dieſe Ideen im einzelnen Fall geſtalten wie ſie wollen: daß einer 
etwas gut oder bös nennt, heißt nie etwas andres, als daß es einer 
ſolchen Idee, die er anerkennt, entſpricht oder widerſpricht. Darum 
ſoll auch dies für keine Erklärung ausgegeben werden, ſondern nur 
für eine Formulirung zum Zweck des Vergleichs mit der natürlichen 
Werthbeurtheilung, welcher immer ein Anſpruch auf Leben zu Grunde 
liegt. 

Dem aufgewieſenen Unterſchied entſpricht ein Unterſchied in den 
Objecten, welche wir in der einen und in der andern Weiſe beurtheilen. 
Die moraliſchen Urtheile treffen immer nur menschliches Wollen und 
Handeln, währen nicht5 davon ausgeſchloſſen tft, in feiner Beziehung 
zu dem Anſpruch auf Leben, den wir machen, aufgefaßt zu werden. 
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Auf die Objecte gejehn ijt aljo ein engerer Kreis innerhalb des weiteren 
Gegenjtand der jittlichen Beurtheilung. Aber das verjteht ſich nach 
dem gejagten von jelbjt. Nur menschliches Wollen und Handeln kann 
mit diejem Maaßſtab gemejjen werden, während alles, womit wir in 
Berührung fommen, in eine Beziehung zu unferem Lebensbedürfniß 
treten oder gezogen werden kann. 

Vor allem beweist ſich jedoch der aufgewiejene Unterjchied als 
ein prineipieller dadurch, daß beide Werthbeurtheilungen ſich durchaus 
gleichgültig gegen einander verhalten. An dem einen Fall 
wollen wir leben, die darin begründeten Triebe und Neigungen küm— 
mern ſich nicht um das, was jein joll; das Leben ijt ihr Höchftes 
Geſetz, zu dejjen Befolgung durch rückſichtsloſes Trachten nach Bes 
friedigung und Luft jie drängen. Umgekehrt verhält ſich daS mora— 
liſche Urtheil ganz gleichgültig gegen den in uns vorhandenen Anſpruch 
auf Leben. Das daraus entjpringende Gebot ift umerbittlich gegen 
alles Schmeicheln und Drängen der Begierde. Diefer Nichter läßt 
nach gejchehener That feine aus jenem Anſpruch abgeleitete Entjchul- 
digung gelten. a, der Menjch kann in Yagen fommen, wo er um 
ſeines Gewiſſens willen das finnliche Leben jelbit mit allen jeinen 
Gütern in die Schanze jchlagen zu jollen jich bewußt iſt. Es kann 
nicht zweifelhaft jein, daß dieſer Unterjchied wirklich von principieller 
Natur iſt. Die ledhafteften jittlichen Erfahrungen, die ein Menſch 
macht, find gerade die, wo zwiſchen dem Anſpruch auf Xeben in ihm 
und einer Idee von vollfommenem Leben, welche anzuerfennen er nicht 
umbin fann, ein Conflict entiteht. 

Immerhin müſſen beide Beurtheilungen nicht in Widerjpruc) 
mit einander gevathen, wenn jie im Dbject zufammentveffen. Sie 
verhalten ſich nicht von vornherein ausjchliegend, jie verhalten jich 
nur gleichgültig gegen einander. Ganz wohl iſt es möglich, daß ein 
Handeln in beiden Beziehungen gebilligt wird: es jteht uns an und 
füllt andrerjeits feinen Pla in unjerer jittlichen Yebensordnung aus. 
Ein eigentlicher Widerfpruch entfteht ext, wenn fie gegebenen Falls 
in die entgegengejeßte Nichtung weifen, die Begierde ja und das Ge— 
wiſſen nein fagt, oder das Pflichtgefühl mit der natürlichen Trägheit 
freitet. Es fann in einem fittlich geordneten Leben eine längere Zeit 
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verftreichen, ohne daß gerade ſolche Conflicte entjtehn und aljo ohne 
daß der vorhandene Unterſchied irgend Iebhaft ins Bewußtſein tritt. 
Die fittlide Webung hat jo gut wie jede andere den Erfolg, daß die 
Bethätigung, welche Anfangs nur durd) bejondere Bemühung zu Stande 
kommt, allmählich unwillkürlich erfolgt. Ja, was zuerjt als jaure 
Pflicht erjeheint, kann allmählich Sache der Neigung werden. Dadurch 
wird der Unterſchied nicht aufgehoben. Oft genug geſchieht es noch 
trotzdem, daß Pflicht und Neigung mit einander ſtreiten. 

Es beſteht alſo ein principieller Unterſchied. Nie iſt etwas 
gut, weil wir es wollen, ſondern weil wir uns bewußt ſind es zu 
ſollen, nennen wir es gut. Aber auch umgekehrt iſt nichts ein 
Gut, weil wir es begehren ſollen, ſondern weil wir es wünſchen, 
und fein Beſitz unſere Neigung befriedigt, nennen wir es ein Gut. 
Wir kommen öfter auf diefen Unterjchied zurück. 

Zum Schluß erinnere ic) nochmals daran, daß dieſe Darlegung 
keineswegs darauf Anſpruch macht, eine Erflärung zu jein. Nichts 
weiter ift beabjichtigt, als einen thatjächlich vorhandenen Unterjchied 
gegen eine aus allgemeinen Theorien ftammende Ablengnung jicher 
zu ftellen und für das Nachdenken durch genaue Definition zu firtren. 
Sch füge hinzu, daß e8 nach meiner Ueberzeugung überhaupt nicht 
möglih ift, auf anderem als geſchichtlichem Wege eine Erklärung 
dieje8 Unterjchiede8 zu finden. Natur oder Gejhichte, das ijt 
hier die Alternative, und wer den erſteren Weg betritt, der befindet 
fi) auf einem Irrweg. Entweder macht er Ernft mit der Auflöfung 
des jittlichen Lebens in natürliche Strebungen, dann hebt er dasjelbe 
in feiner Eigenthümlichfeit auf und geräth mit den Thatſachen in 
Widerſpruch. Oder er Schafft hinter den Thatjachen einen Mythus 
über den menfchlichen Geift und was alles in ihm ftecft, wobei er 
ſich in Widerſprüche verwickeln muß, da was von Natur und ange- 
doren auch Natur von Art iſt; dann wirft er aber durch die Ver— 
quickung mit eimer jolchen Erklärung auf den thatſächlich vorhan— 
denen Unterjchied jelbjt den Schein einer blofen Einbildung des 
naiven Bewußtſeins. Hingegen ift die Geſchichte das Gebiet, 
auf welchen ſich in der Menfchheit überall aus natürlicher 
Nöthigung heraus jittlihes Leben entwickelt. Der gejchicht- 
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lihe Erwerb des Volks und weiter des ganzen Gejchlecht3 it es, 
‚welcher dem einzelnen in feiner Erziehung zukommt und den Kampf 
zwifchen Leben und vollfommenem Leben in ihm erzeugt, in welchem 
fein wahres Leben geboren wird. Die jittliche Anlage des einzelnen 
ift die Befähigung, in eine ſolche Entwicklung einzugehn. Innerhalb 
der Entwicklung der Geſchichte kann man daher eine Erklärung des 
jittlichen Bewußtſeins aus natürlichen Factoren verjuchen, ohne die 
Eigenthümlichkeit desjelben aufzuheben. 

Hier handelt es ſich aber zunächſt nur um den thatjächlich 
vorhandenen Unterjehied und das Verſtändniß degjelben. Leben oder 
vollfommenes Yeben, Güter oder ethiiche Ideale, das ijt ein princi— 
pieller Unterſchied in der innern Werthbeurtheilung. Und in aller 
Religion liegt die natürliche Werthbeurtgeilung zu Grunde, iſt e8 auf 
Leben, nicht auf vollfommenes Yeben, oder, was dasjelbe iſt, auf 
Güter, nicht auf ethiſche Ideale abgeiehn. 


Der Anipruch auf Leben, welcher jedem Menſchen wie dei 
übrigen Lebenden Weſen angeboren ift, geht zunächſt nicht über die 
Welt hinaus, in der wir leben. Wir jind aber mit demjelben in 
eine Welt geftellt, in welcher ex feineswegs ohne weitere befriedigt 
wird. Auch wenn ein Menſch thut, was er kann, und alle Kräfte 
anfpannt, — was bei der natürlichen Trägheit ſchon eine Ausnahme 
ift — erreicht er doch niemals anf die Dauer und vollfommen das 
Ziel eines in ſich gejättigten Lebens in der Welt. Theils jieht er 
fein Leben ſelbſt durch Naturmächte bedroht, denen er nicht gewachſen 
ift, theils erwachjen ihm aus den natürlichen oder jocialen Verhält— 
niffen Hemmniſſe und Schranten aller Art, welche ihn das gewünjchte 
Ziel nicht erreichen laſſen. Diejes für den Menjchen unvermeidliche 
%008 iſt e8, welches ihn zu aller Zeit den Blick über die Welt hat 
erheben laſſen, in der er lebt, und das ihn treibt, bei der Gottheit 
als einer Macht, welche auf die Bedingungen jeines Lebens Einfluß 
hat, Hilfe zu ſuchen. Die Noth wird daher ftetS insbeſondere Motiv 
der Neligion, aber nicht die Noth allen, fondern ebenfowohl das: 
allgemeine, welches in der Noth am bitterften erlebt wird, nämlich, 
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das Gefühl des Menjhen von der Unſicherheit ſeines 
Lebens und der Güter, die er hochhält, das aus der Erfahrung 
gejehöpfte Bewußtſein von den Schranken feines eignen Vermögens, 
dies Leben und diefe Güter zu jichern. 

Daß es ſich nun bei den Naturvölfern in ihren Religionen jo ver— 
hält, wird nicht bezweifelt werden. Es ift überflüjjig, eigens Belege 
dafür beizubringen. !)  Dergleihen findet aber feineswegs nur bei 
den Neligionen verkommener Negerftännme und ähnlicher Völkerſchaften 
ftatt. Auch wo das Leben in der Welt einen veicheren Inhalt ges 
wonnen, wo der Gehalt der Neligion eben damit gewachlen tit, bleibt 
es doch diefelbe eben gejchilverte innere Lage, in welcher die Neligion 
entjteht. Ein Abbruch an Leben, ein größerer Anſpruch auf Xeben, 
als den zu befriedigen in der eignen Macht jteht, treibt den einzelnen 
zu einer wirklich inmerlichen Betheiligung an der ererbten Religion. 
Und dag Leben in der Welt ijt e8, worum es ſich da zunächjt handelt. 

Niemand wird die alten Arier auf einen niedrigen Platz in 
der Neihe dev Völker jtellen. Auch Liegt auf der Hand, daß die 
Entwiching ihrer Neligion jowohl in Indien als in Perjien über 
die primitive Geftaltung der Neligion hinausgeführt hat. Nicht minder 
gewiß iſt e8 aber, daß der Urjprung auch dieſer Neligionen eben in 
dem erwähnten gejucht werden muß. Wenn in der alten arijchen 
Religion das Somaopfer bereits zu einem mächtigen Gott Soma 
perſonificirt iſt und dadurch die Entwicklung vorgebildet, welche den 
Brahmanismus zum Nejultat hat, jo jpricht das nicht Dagegen jondern 
dafür. Denn umnverfennbar liegt dabei eine hohe Werthſchätzung des 
Cultus zu Grunde Nur unter diefer Vorausjegung kann die Vor: 
jtellung entjtehn, daß das Opfer, von deijen Genuß die Kraft der 
Götter abhängt, ſelbſt eine mächtige göttliche Kraft ift. Es fragt ſich 
dann aber, um weh willen der Cultus jo hoch gejihäßt wurde. Die 
Verſenkung in das unergründliche Weſen der Gottheit, das Ziel der. 
brahmanifchen Frömmigkeit, ift erſt jpäter Ziel geworden. Alſo nicht 
als Vehicel dafür und jomit gleichſam als Selbſtzweck iſt der Cultus 

') Waitz-Gerland, Anthropologie der Naturvölter I. S. 326. Die Schil- 
derung der einzelnen Religionen in den folgenden Bänden Liefert ein überwälkti— 
gendes Beweismaterial fir das allgemeine Urtheil. 
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urjprünglich gejchätst worden. Urfprünglic war er Mittel zum Zweck, 
dieje ganze an den Cultus und feine Werthichägung ſich anichliegende 
Entwicklung jest eine Zeit voraus, in welcher von ihm andre Güter, 
nämlich die gewöhnlichen Güter des Lebens in der Welt, als Frucht 
erwartet wurden. Darum drehen jich ja auch die meiften und älteften 
Gebete des Rigveda. Ebenſo hat der jpätere ethiſche Dualismus in 
dev Religion Zoroaſters feinen andern Ausgangspunkt als den 
gewöhnlichen Glauben an gute und böje Geifter, aut und bös — 
d. h. dem Menjchen wohlmwollend oder übelwollend. Er jett daher 
ebenjomwohl eine Zeit voraus, in welcher die Güter de8 Lebens in 
der Welt die Ieligion bejtimmten. Weberdies wird niemand läugnen, 
daß es auch in den jpäteren Entwiclungsftadien der genannten 
Religionen feine Zeit gegeben hat, in welcher nicht der uriprüngliche 
Gejichtspunft für die Maſſe des Volks jeine maaßgebende Bedeutung 
behalten hat. Selbſt im Chriſtenthum verjchwindet dieſer Gefichts- 
punft feineswegs. Und wie tief es im natürlichen Wejen des Men- 
ſchen begründet iſt, dieje Seite der Religion vorzudrängen, dafür legt 
namentlich die Neligion des katholiſchen Volkes ein bevedtes Zeug- 
niß ab. 

An und für ſich macht es auch feinen Unterjchied, ob im der 
betreffenden Neligion ein Yeben nach dem Tode erwartet wird oder 
nicht. Es fragt jih immer erjt, welcher Art die Vorjtellung von 
dem zukünftigen Leben iſt. Die Erwartung jelbjt entjpringt, was 
keines Beweijes bedarf, aus dem angeborenen Anjpruch auf Yeben, 
£raft dejien der Menjch den Tod von Natur als das größte Uebel 
jcheut. Iſt nun das Jenſeits mit vdenjelben Gütern ausgejtattet, 
welche in dieſem Yeben erſtrebt, und denjelben Uebeln, welche in diejem 
Leben geflohn werden, jo ändert dieſe Erwartung gar nichts daran, 
das die Neligion aus dem Anſpruch auf Leben in der Welt und auf 
feine Güter erwächſt. Ob die Jagdgründe des Indianers irdijche 
oder himmlische find, auf welchen er Hülfe von der Gottheit erwartet, 
das Ändert nicht? am Wejen der Güter, um die e8 ihm in der Reli— 
gion zu thun ift. Die Hoffnung auf ein Leben nad) dem Tode hat 
nicht einmal überall eine nebenher gehende Bedeutung für das jittliche 
Leben und jetst daher dieſes nicht ohne weiteres in eine Beziehung 


zur Religion. Denn wenn jelbjt Strafe und Lohn der Ausdruck für 
das angenommene Verhältniß zwiſchen dem diejjeitigen und jenjeitigen 
Leben ift, jo fragt fi immer noch, was denn beftraft oder belohnt 
wird. Sind dies nicht gute oder böfe Handlungen, jondern lediglich 
oder doch weitaus in erfter Linie Verjtöße gegen cultiſche Vorſchriften 
und angenommene Launen der Gottheit, ſo hat die ganze Vorſtellung 
mit dem ſittlichen Leben ſo wenig zu thun wie die Religion, zu 
welcher ſie gehört. Wo ſie aber, wie das freilich meiſtens der Fall 
iſt, eine Bedeutung für das ſittliche Leben hat, da ſetzt die betreffende 
Religion auch das Wohl und Wehe in der Welt in eine ſolche Be— 
ziehung zur Sittlichkeit. Hiervon wird ſpäter weiter zu reden jein. 
Jedenfalls ändert dieſe Vorjtellung von einem Leben nach dem Tode 
nichts daran, dag die Neligion zunächft aus dem unbefriedigten Anz 
ſpruch auf Leben in der Welt erwächst. 

Auch der Eultus, in welchem die Religion überall concrete 
Gejtalt gewinnt, beweift das. Der Cultus bejteht urſprünglich aus 
Handlungen, welche dem Zweck dienen, dag Wohlwollen der Götter 
zu gewinnen oder ihren Zorn zu bejänftigen. Er ift urſprünglich 
nicht felber Zweck fondern Mittel. Nicht bloß im einzelnen 
Fällen wie dem oben erwähnten, jondern ganz allgemein verhält es ſich jo. 

Das Opfer im eigentlichen Sinn, welches fajt nirgends fehlt, 
ift eine Gabe des Menjchen an die Gottheit, um diejelbe für ſich zu 
gewinnen. Was dargebracht wird, jind Dinge, die man geniegen kann. 
Dabei Tiegt die naive Vorftellung zu Grunde, daß die Götter Genuß 
daran finden oder gar derjelben bedürfen. Der Bolynejier ſetzt jeinen 
Göttern gelegentlich Schlechte Früchte vor, damit ſie in ihrem eigenen 
Intereſſe eine gute und reichliche Ernte geben !). Der Hauptgott der 
Arier am Indus, Indra, wird erſt durch den reichlichen Genuß des 
DOpfertranfes Soma dazu befähigt, dem Volke in der Schlacht wirt: 
ſamen Beiltand zu leiften ). Die Götter bei Homer haben eigentlichen 
Genuß von den ihnen dargebrachten Opfern ®), eine Vorjtellung, die 


) Mait-Gerland, Anthropologie u. ſ. w. VI, ©. 385. 

2) M. Dunder, Gefchichte des Alterthums III, ©. 42 ff. 

8) C. F. v. Nägelsbach, Homeriſche Theologie. Zweite Auflage vorn 
Autenrieth. ©. 197, 
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auch noch in der jpäteren Zeit der griechischen Neligion dauert "). 
Und wenn der Glaube auffommt, daß der Eultus auf einem Vertrag 
zwilchen Göttern und Menjchen ruhe, jo ift damit nur die naive Vor— 
jtellung in Syftem gebracht 2). Das iſt dasjelbe, wie wenn in Nom 
der Beitand des Staates davon abhängt, daß die Öffentlichen Opfer 
vorſchriftsmäßig dargebracht werden )). Wo aljo aud) die Anſchauung 
zurieftritt, daß die Götter der Opfer bedürfen, da bleibt es doch dabei, 
daß fie auf den vorſchriftsmäßigen Vollzug derjelben Werth legen, und 
vor allem bleibt e3 dabei, daß das Opfer eine Leiftung des Menjchen 
ift, durch welche er die Gottheit zu einer Gegenleiftung bewegen oder 
ihr für eine frühere Wohlthat danken will. Auch die Sühnopfer treten 
nicht aus diefen Nahmen heraus. Handelt es ſich doch in ihnen 
nicht vorzugsweife um jittliche Fehler, jondern um rituelle Verſtöße 
und andere Beleidigungen der Gottheit). Und ob es ſolche oder 
ſittliche Fehler find, fo dient daS Opfer dem Zweck, durch die Gabe 
den göttlichen Zorn abzuwenden. Das Sühnopfer ift nur in 
einer bejonderen Situation Mittel, um den allgemeinen 
Zweck des Opfers zu erreichen, daß das Uebelwollen der Götter 
und feine verderblichen Folgen für das Leben abgewandt, ihr Wohl- 
wollen gewonnen werde. Selbſt die Menfchenopfer entſprechen diejem 
allgemeinen Opfergedanfen. Sie gefallen der neidijchen Gottheit, wie 
ihr die freiwillig übernommenen Beihränfungen im Lebensgenuß ger 
fallen. Man bringt ihr ein Leben zum Opfer, damit jie im übrigen 
Leben jchone >). 
Das Gebet ift gleicher Weife eine Bitte um Schuß des Lebens, 
um Beiftand in der Gefahr, um Güter, welche den Genuß des Lebens 
erhöhen °). Vielfach tritt e$ mit dem Opfer verbunden auf, oder bie 


1, Derjelbe, Nachhomeriiche Theologie. ©. 205. 

2), Ebenda, ©. 193. 

3) J. Marquardt, Römiſche Staatövermaltung (1878) III, ©. 202, 238. 

+) Vergl. Marquardt a. a, O. S. 248 fi. 

=) Wait-Gerland, Anthropologie u. ſ. w. IV, 460, 461. 

°) Nie ift bei Homer etwas anderes Gegenftand des Gebets. Bergl. 
Nägelsbach, Homerifche Theologie ©. 213. Die dort erwähnte einzige Aus— 
nahme ift in Wahrheit feine. 
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gegenwärtige Leiftung wird durch ein Gelübde, d. h. ein Verſprechen 
zufünftiger Leiftung erſetzt. Auf dies begleitende Opfer oder Gelübde 
gründet ſich die Hoffnung auf Erhörung, jo weit jolde vor= 
handen ijt?). 

Das Orakelweſen und was damit zujammenhängt gehört 
nicht eigentlich zum Cultus, ift aber eine verwandte Erſcheinung. 
Die Verbreitung desjelben in den heidniſchen Neligionen ijt eine jehr 
große, die Form eine fehr mannichfaltige. Aber ſtets hat e8 Bezug 
auf das Lebensintereſſe derer, welche jich desſelben bedienen Sie 
wollen dur) dieſe Hülfe der Gottheit das Hindernig überwinden, 
welches der Fürſorge für das Leben aus der Ungewißheit alles zu— 
fünftigen. erwächst. 

Sp iſt im Eultus und den verwandten Erjcheinungen das ur— 
ſprüngliche Motiv unverfennbar diejes, day Die Hülfe der Gottheit für 
die Zwede des Lebens in der Welt in Anfpruch genommen wird. 
Zreilich geht die Bedeutung des Cultus hierin nicht auf. Gerade an 
ihn knüpft fich eine Entwicklung an, in welcher mehr als in dem bisher 
erwähnten das unterjcheidende Mejen der Neligion und des 
religiöjen Gefühls hervortritt. Davon joll nun weiter die Nede jein. 
Aber der Urſprung des Gultus ift ficherlich der genannte. 

Suchen wir die bejprochenen Ihatjachen auf einen bejtimmten 
Ausdruck zu bringen, jo fönnen wir jagen: Das nächte Motiv der 
Religion ijt überall die allgemein menjhlihe Erfahrung, 
dag der in uns entwicelte Anſpruch auf Xeben in einen 
Mißverhältniß zu der Befriedigung bleibt, die wir jelbit 
ihm zu verjchaffen im Stande jind. Gerade in diejer Line 
liegt danın die eben berührte an den Cultus fich anjchliegende Ent- 
wicklung, in welcher das eigentlich religiöſe Gefühl zur Erſcheinung 
fommt. Denn es iſt offenbar ein Schritt weiter auf dem gleichen 
eg, wenn das Verlangen ſich über die Welt hinaus auf die Gottheit 
jelber, auf Theilnahme an ihrem Xeben richtet. Da foll die Religion 
nicht bloß dem Mißverhältniß abhelfen, welches zwiſchen dem Anſpruch 
auf Leben und feiner factiſchen Befriedigung in der Welt Itattfindet. 


) Nägelsbach, Homeriihe Theologie S. 215. Nachhomeriſche Theologie 
S. 211 fi. 
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Vielmehr wird in ihr Abhülfe gejucht für die mehr oder minder 
deutlich empfundene Incongruenz zwijchen jenem Anſpruch und feiner 
möglichen Befriedigung durch die Welt, nämlich durch ihre Güter. 
Die Theilnahme am Leben der Gottheit wird zum eigentlich erjtrebten 
Gut. Und dies, meine ich, ſei als die dem Menſchen eignende 
veligiöje Anlage zu bezeichnen, dies negative nämlich, daR 
er im irdiſchen Lebensgenuß, in den Gütern, welche die 
Welt ihm bietet, feine bleibende Befriedigung findet. Sa, 
es wird nichts gegen jich haben, die religiöfe Anlage im Sinne eines 
ſolchen negativen als etwas allgemein menjchliches zu bezeichnen. 
Denn einmal: jo groß die Unterſchiede unter den Neligionen find, 
treffen fie doch alle in jenem Punkt zufammen. Andrerjeit aber bleibt 
die Möglichkeit, daß viele einzelne in Nejignation oder Verzweiflung 
enden, wenn jie über die ererbte Neligion innerlich hinaus jind, oder 
daß fie mit Surrogaten vorlieb nehmen, duch die ſie jich jelber um das 
höchſte betrügen. Es geräth daher nicht in Conflict mit der gejchicht- 
lichen Wirflichfeit, wenn wir von einer religiöfen Anlage des Menſchen 
in diejem Sinn reden. Sie bejteht in jener Incongruenz zwiſchen 
den Bedürfniſſen des Menjchen und ihrer Befriedigung. Wo diejelbe 
klar erfannt wird und zu einem Verlangen nach Yeben über die Welt 
hinaus jich gejtaltet, da tjt der von allen andern unterjchiedene 
religiöje Trieb der Seele entbunden, ein Trieb, der freilich 
zumächit ein Naturtrieb ift, — Natur nicht im Gegenjag zum Geilt, 
jondern zum jittlichen Leben verjtanden. 

Hierbei ift etwas länger zu verweilen. In feiner pofitiven Re— 
ligion jpielt der eben geſchilderte religtöje Trieb eine jo domintrende 
Rolle wie im Brahmanismus. Denn wer das Ziel in diefer Neligion 
erreichen will, muß fich alles irdiſchen entjchlagen und durch die Ans 
dacht jich ganz in Brahma verjenken. Auch wer fein Brahmane tjt 
und nicht einmal einer der höheren Kaſten angehört, hat doch fein 
anderes Ziel als diejes, das er jich vorſetzen könnte. Er muß jein 
Leben jo einrichten, daß er in der Meihe der Wiedergeburten (Seelen— 
wanderung) ſchließlich dahin gelangt als Glied einer höheren Kaſte, 
am Tiebften als Brahmane wiedergeboren zu werden, um nun auch 
ſeinerſeits auf die Nücktehr in Brahına auszugehn. Der ift vollfommen, 
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der als Waldſiedler lebend nichts mehr wünſcht und nichts mehr er— 
wartet, der in völliger Einſamkeit nur noch in Geſellſchaft feiner Seele 
nichts mehr denkt als Brahına, daS gedacht werden muß „in Schlummer 
der innerften Gontemplation feiner als ein Atom und glänzender als 
Gold.” Gewiß hat die große Mehrzahl es nte dahin gebracht, ja wohl 
nicht einmal im Exnft ſich dies als Lebensziel vorgenommen oder nur 
daran gedacht e8 zu thun. Aber die es thaten, waren der allgemeinen 
Verehrung ficher, und das ganze Leben der Indier empfing ein Ge⸗ 

präge von der mit jener herrſchenden Idee verbundenen Weltanſchauung 
und Lebensordnung. Man wird daher den Indiern den Ruhm 
nicht verſagen dürfen, daß ſie in claſſiſcher Weiſe eine 
Religion des religiöſen Naturtriebs unter ſich verwirklicht 
haben. 

An den Cultus ſchließt ſich dieſe Entwicklung an. Denn wie 
immer der Uebergang von der urſprünglichen Religion zum Brah— 
manismus ſich vollzogen hat, und welche Umjtände ihn befördert 
haben, zweierlei jteht doch feit. Einmal, daß es überhaupt eine Ent- 
wicklung geweſen, in der aus den alten. Ariern das in Kaften ge 
theilte Volt der Andier geworden, und daß diefe Entwicklung an der 
Umbildung der Religion — wie man will — ihr getveuejtes Spiegel- 
bild oder ihren eigentlichen Kern gehabt hat. Sodann aber, daß die 
Umbildung der Neligion aus der Werthihätung des Eultus ent- 
fprungen ift. Wie der Opfertrant Soma die Götter ftärft und zu 
göttlichen Machtwirkungen befähigt, jo wird auch der inneren mehr 
geiftigen Seite des Cultus, den Sprücden der Priejter, dem Gebet 
und dem heiligen Wort Macht über die Götter zugejchrieben. Wird 
jener zum Gott Soma perjonifieirt, jo iſt Brahmanaspati, der Ge: 
betsherr, dev die wirkſamen Gebete vermittelt, eine parallele Erſchein— 
ung. Er wird zum Vater der Götter, die durch Gebet und Opfer 
wachen. Da ift es doch nur der folgerechte Abſchluß der Entwick 
bung, wenn ſchließlich das Brahma, in den Veden noch vorzugsweiſe 
ein Act menjchlicher Neligtofität, zur herrſchenden Gottheit wird, 
damit aber Anfang der Welt und höchſtes Ziel der menfchlichen Er: 
kenntniß wie de3 menjchlichen Strebens. Durch möglichſt nichtsfagende 
Worte wird das unausſprechliche Weſen des Brahma bezeichnet, dur) 
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das Wort tat (das) oder durch die geheimnikvolle Silbe Om. „Wie 
in der Vedazeit die Thätigfeiten und Werkzeuge der menjchlichen 
Frömmigkeit allmählich zu Weltichöpfern geworden find, jo iſt e8 
auch diefem Wörtlein Om ergangen, welches zunächit die Verſenkung 
in das Abjolute bezeichnet: es ijt zum Abſoluten jelbjt geworden.” ı) 
Diefe Entwicfhing einer neuen Neligion aus den beim Cultus 
ind durch den Cultus erregten Gefühlen ift eine der Lehrreichiten 
Ericheinungen in der Neligionsgejchichte. Nirgends wird ein wejent- 
liches in aller Neligion mitwirfendes Moment, da8 eigentlich religiöſe 
in der Neligton, nach Uriprung und Art jo erkennbar wie bier. 
Nirgends jind auch die in der Geſtaltüng des ganzen joctalen und 
geiitigen Lebens folgerecht damit verbundenen Umſtände jo ausgeprägt 
hervorgetreten wie in Indien. Drei derjelben verdienen Erwähnung, 
einer jo wichtig wie der andre und alle drei ſich gegenjeitig bedingend. 
Erxftlich Liegt e& in der Natur der Sache, da eine jo entjtan- 
dene Neligion in ihrem eignen Sinn eine Religion für Prieſter 
und „Heilige* ift. Nicht blog deßhalb, weil fie fich in ihrer 
Entjtehung an den Cultus d. h. an die Beichäjtigung der Priejter 
anfchließt. Freilich fommt das mit in Betracht und ijt vielleicht der 
für den äußeren Sieg des Priefterthums in Indien entjcheidende 
Umftand geweſen. Denn mer durd) die richtigen Gebete und Anz 
rufungen Über die Macht der Götter verfügt, oder richtiger von wen 
das geglaubt wird, der muß zu einer herrjchenden Stellung im öffent 
lichen Leben gelangen: er vermag alles zu überbieten, was Könige 
und Krieger für ſich geltend machen können. Aber das ijt eine 
ähnliche Begründung der priejterlihen Macht, wie fie Prieſter, Zau⸗ 
berer und desgleichen überall für ſich haben, und die ihnen auch ſonſt 
einen großen-Einfluß auf das Volk und das öffentliche Leben ver— 
ſchafft. Das Anſehen der Brahmanen in Indien hatte einen tieferen 
Grund, die äußere Unterſcheidung in Kaſten ruhte auf der innerlich 
verſchiedenen Stellung zur Gottheit, darauf, daß die Religion die 
ſociale Ordnung beſtimmte, und daß dieſe Religion ſchließlich nur 
von Prieſtern und „Heiligen“ zu verwirklichen war. Denn wenn 
die Religion in der Hingabe an einen beſonderen Trieb beſteht und 
i) P. Wurm, Geſchichte der indiſchen Religionen. ©. 78. 
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Birtuofität in inneren Uebungen verlangt, die dem Leben in der 
Welt entfremden, jo muß der Erfolg der jein, dag nur ein bejchränfter 
Kreis des Volks die Neligion in ihrem Vollfinn verwirklicht und 
erlebt. Ein Ariftofratismus der Vollkommenen ift da von vorn herein 
im innerften Wejen der Neligion begründet. Die Religion dreht jich um 
das, was im perjönlichen Beſitz diejer wenigen it, während jich die 
andern um fie geuppiven und die Theilnahme an jenem Beſitz als 
höchftes Ziel erſtreben. Wo iſt aber dies jo wie in Indien zum 
Prineip der focialen Lebensordnung geworden? Die Brahmanen 
waren namentlich für die unteren Kajten wie Götter, und nur der 
Umftand konnte ihnen gefährlich werden, daß auper ihnen auch die 
beiden folgenden Kaften zu einem heiligen Büßerleben befähigt und 
berechtigt waren. In der That bedrohte der Buddhismus die privis 
legirte Kafte mit einer daraus ermwachjenden Goncurrenz. Lange 
ichwebte der Kampf, er ift in Indien zu Gunjten der eingewurzelten 
fociafen Ordnung entjehieden worden, die Priefter und nicht die Mönche 
haben den Sieg davongetragen. Aber die Einzelheiten kommen nicht 
in Betracht. Ob Prieſterthum oder Mönchthum, das iſt ſchließlich 
einerlei. Beide ſind Stämme aus der gleichen Wurzel. Es ſollte 
nur gezeigt werden, daß ſich im einer Neligion, deren höchites Gut 
der myftiiche Gottesgenuß ift, die volle Theilnahme an derjelben von 
jelbjt auf einen Theil ver Frommen bejchräntt, und daß dag ſich nirgends 
in dem Maaß verwirklicht hat wie in Indien. 

Eben dasjelbe gilt von zwei weiteren Umftänden, welche wenig- 
jtens vorläufig erwähnt werden mögen. Wo eine joldhe Religion 
die Gemüther beherrſcht, da erhebt ſich über allen ſonſt anerfannten 
fittlichen Forderungen und Vorjchriften die Askeſe als das höhere 
und werthoollere. Denn wenn die VBerjenfung in die Gottheit und 
der unausiprechliche Genuß der Theilnahme an ihrem Leben das höchite 
Ziel ift, jo Steht auch die um deßwillen geforderte Verleugnung 
nicht blog aller irdiſchen Güter, ſondern ebenjomohl aller irdiſchen 
Pflichten höher al3 die, einfahe Plihterfüllung. Die jonft maaß— 
gebende Idee von einem vollfommenen Leben wird durch eine andere 
überboten, welche aus aSfetijchen Forderungen zufammengejeßt ift. 

Endlich ijt eine pantheiſtiſche Weltanfhauung in einer 
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jolchen Religion tief begriindet. Die Vorſtellung von der Gottheit 
ift da aus den im Cultus erregten Gefühlen erwachſen. Die Gott— 
heit iſt in dieſen Gefühlen da, ſie iſt in den heiligen Handlungen 
und Worten gegenwärtig, und wie der Menſch aus ihr hervorgegangen, 
ſo kehrt er in ſie zurück, indem er ſein Leben in ihres dahingiebt. 
Alle beſtimmten Züge widerſtreben dem Weſen der aus geſtaltloſen 
überſchwenglichen Gefühlen geborenen Gottheit. Sie iſt Nichtwelt, 
das iſt das einzige, was man von ihr weiß; und ein Schwelgen des 
Gefühls im Unbedingten, Grenzenlojen ift der einzige pofitive Anhalt, 
den die VBorftellung von ihr hat. Wird fie nun doch in eine Beziehung 
zur Welt gejegt, wie das unvermeidlich ift, jo kann diefe Beziehung 
nur jo ausfallen, daß jie als die Quelle alles Dajeins gedacht wird, 
in allem Sein, namentlich aber in den frommen Gefühlen des Men: 
ſchen gegenwärtig. Urſprünglich gleich Nichtwelt und nichts als dieſes 
wird ſie ſchließlich zum verborgenen in allem Sein gegenwärtigen 
Grund der Welt. Eine ſolche Religion bietet den verwegenſten pan— 
theiſtiſchen Speculationen eine herrliche Grundlage. Und wenn die 
Maſſe dieſe nicht zu faſſen vermag, ſo können ſie nach außen in poly⸗ 
theiſtiſcher Geſtalt auftreten, weil die Unterſcheidung von Claſſen unter 
den Frommen auch in dieſer Beziehung zwiſchen Eſoterikern und Exo— 
terikern zu unterſcheiden geſtattet. Alles dies hat ſich in Indien ver— 
wirklicht wie wohl ſonſt nirgends. Es führt ſich aber zurück auf 
den religiöſen Trieb im Menſchen, auf die entſprechende Vorſtellung 
vom höchſten Gut als dem myſtiſchen Genuß der Gottheit, welche 
Nichtwelt iſt. Ueberall finden ſich daher die Spuren von ähnlichen. 

So hat der Cultus auch in den Religionen der Naturvölfer 
nicht bloß die Bedeutung, Mittel für den Gewinu irdiſcher Güter zu 
jein. Auch da entzünden jich an demjelben jicherlich religiöſe Gefühle 
im eigentlichen Sinn. Freilich ift e8 unmöglich zu jagen, ob und 
wie weit es im einzelnen der Fall ift, aber ein bejtimmtes Kenn— 
zeichen dejjen liegt darin vor, daß fait auf allen diefen Neligions- 
gebieten efjtatijche Erſcheinungen bei den Prieſtern ftattfinden, und 
Uebungen von ihnen angejtellt werben, um folche Zuftände zu erzeugen. 
Daß das gerade von den Prieftern berichtet wird, kann nicht wundern. 
Ueberall jchliegt jich die Entwicklung an den Cultus an, und überall 
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ift derartiges ein Anjab zu einem ähnlichen Verlauf wie dem in 
Indien jo deutlich erfennbaren. Auch die überſchwenglichen Culte in 
den jemitischen Neligtonen dürften damit zuſammenhängen. Die 
Preisgebung der Jungfrauen im babyloniſchen Mylittadienſt und in 
ähnlichen Culten wird urſprünglich Mittel geweſen ſein, um das 
Wohlgefallen der Göttin zu erwerben, welche die Fruchtbarkeit des 
Landes und der Heerden wie des Mutterſchooßes in ihrer Hand hat. 
Dasſelbe mag von den Selbſtverſtümmelungen und anderen Aeußer⸗ 
ungen der Grauſamkeit gelten. Aber aus einem Mittel wird der 
Cultus zum Zweck, nun wird in demſelben Theilnahme am Leben 
der Gottheit geſucht, und ſo entſtehn dieſe widrigen Verzerrungen 
der Religion. Daß es übrigens gerade Wolluſt und Granſamkeit 
ſind, welche ſich hier mit dem überſchwenglichen religiöſen Trieb ver— 
binden, dürfte nicht zuſällig ſein. Das zuchtloje religiöfe Gefühl hat 
auch ſonſt wohl gevade dieje Verirrungen bervorgetrieben. 

Aber nicht bloß in ſolchen Neligionen finden wir ähnliches, 
welche entjehteden unter dem Niveau des Brahmanismus bleiben, 
ſondern es macht ſich gleichfalls in theiſtiſchen Religionen, ob nun 
berechtigter oder unberechtigter Weiſe, geltend. Der ſogenannte Sufis— 
mus auf dem Gebiet des Islam iſt eine verwandte Erſcheinung, die 
vielleicht auch in einem geſchichtlichen Zuſammenhang mit den indiſchen 
Religionen ſteht.) An Kraft und Innigkeit des religiöſen Gefühls 
hat es jedenfalls dieſen Sufys in feiner Weiſe gefehlt. Die myſtiſche 
Poeſie hat im Islam wirklich edle Blüthen getrieben. Endlich ge— 
hört hierher die Myſtik in der chriſtlichen Kirche oder wenigſtens 
manche von den Erſcheinungen, welche man unter dieſen Titel ſub— 
ſumirt, und zwar ſowohl xelativ geſunde Richtungen als ſolche, welche 
aus der Kirche ausgeſchieden ſind. Das einzuräumen kann man nicht 
umhin. Ich wenigſtens vermag nicht einzuſehn, warum eine in der 
Chriſtenheit auftretende Pflege des religiöſen Naturtriebs an und für 
fich fchon von höherem Werth jein joll als der eben erwähnte Sufis- 
mus. Die pantheiftifch gefärbten Aeußerungen mancher chriftlichen 
Myſtik und diefer muhamedanischen find einander ja jo ähnlich, daß 
man fie geradezu vertaufchen könnte. 


YA, v. Kremer, Gejchichte der herrichenden Jdeen des Islams. ©. 59 ff. 
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Demnach Liegt überall der Anſpruch auf Leben in der Religion 
zu. Grunde. Daß diefer Anfpruch in der Melt und weiter durch die 
Welt nicht befriedigt wird, das it daS gemeinfame Motiv aller Ne- 
ligion. Und zwar äußert es ſich wie gezeigt auf doppelte Weife: 
als Verlangen nah. Schutz des Lebens und Erhöhung des Yebens- 
genufjes durch die Macht der Götter, — als Streben über die Welt 
hinaus nach Theilnahme am Leben der Gottheit. Das dadurch in 
der Frömmigfeit gejeßte doppelte läßt jich aber jo formuliren, daß 
es entweder die mannichfaltigen Güter der Welt ind, deren 
Erhaltung und Mehrung in der Religion geſucht wird, 
oder daß es Ein höchſtes Üüberweltliches Gut tft, in deſſen 
Genuß unter Preisgebung aller andern Güter die Selig 
feit gefunden wird. Offenbar bezeichnet es einen jehr großen 
Unterjchied der einzelnen pofitiven Neligionen, ob das eine oder das 
andere in ihnen überwiegt. Ja, hinter diefem Unterjchied treten fo 
gut wie alle andern Unterjchtede zurück. Nur ein anderer Unterjchied 
ift als ein wirklicher Hauptunterfchied daneben zu nennen. Der 
nämlid, ob in einer Religion vorwiegend der Befik und 
Genuß natürlicher oder fittliher Güter erftrebt wird. Auf 
den haben wir jet noch einzugehn. 

Was unter natürlichen Gütern zu verjtehn ijt, bedarf Feiner 
näheren -Darlegung. Solche Güter find das finnliche Leben ſelbſt, 
dann alles, was zu ſeiner Erhaltung erforderlich iſt, und endlich was 
dieſes Lebens Genuß zu erhöhen dient, — worüber die Vorſtellungen 
im einzelnen wieder ſehr verſchieden ſein können. Schwieriger iſt es 
zu definiren, was ſittliche Güter ſind, ſo geläufig uns die Wort— 
verbindung iſt. Dadurch wird es ſchwierig, daß im Begriff eines 
ſittlichen Guts Pflicht und Neigung zuſammentreffen, welche doch im 
Princip verſchieden ſind. Aber eben das hat die Definition zum Aus— 
druck zu bringen. Sittliche Güter ſind ſolche Güter, als 
deren Correlat uns beſtimmte Pflichten bekannt ſind. Dazu 
kommt als weiteres Merkmal, daß ſie zwar Güter für den einzelnen 
ſind, ihm erſtrebenswerth und wünſchenswerth, daß ſie aber nie als 
Güter nur für ihn vorgeſtellt werden können. So gilt dies beides 
z. B. von einem geordneten Familienleben im Unterſchied von der 


N 

bloßen Geſchlechtsgemeinſchaft, von dem staatlich verfaßten Zufammen- 
leben eines Volks im Unterſchied von dem eben ber Horde. Der 
Beftand diefer Güter ift von der Erfüllung beftimmter jittlicher Pflichten 
feiten® der daran Betheiligten abhängig, auch Eönnen fie nie ala Güter 
nur fir den egoiftiichen Willen vorgeftellt werden. Gerade dieſe fitt- 
lichen Güter find aber zu nennen, weil ſie ingbejondere für die Religion 
von Bedeutung jind. 

Wichtig ift dabei zu beachten, daß auch ſolche Güter troß dieſes 
Berhältnifjes zu fittlichen Pflichten nicht aufhören Güter, d. 5. 
Sache der Neigung zu fein. Gewiß wird die Pflichterfüllung durch 
nichts mehr gefördert als dadurch, daß der Verpflichtete correlate Güter 
fennt und ſchätzt. Aber es bleibt zweierlei, die Hochhaltung eines 
jolhen Guts und die entjprechende Pflichterfüllung. Dieſe ijt mit 
jener feinesmegs von jelber da. Sie bedarf der bejonderen Aufmerk— 
iamfeit und kann jehr mangelhaft bleiben, wenn nicht der genügende 
fittliche Eifer entwielt wird. Ja, wer ein jolhes Gut ſchätzt, giebt 
vielleicht für dasjelbe (z. B. für das bedrohte Vaterland) freiwillig 
fein Leben hin, weil diefes ihm ohne ben Beſitz desſelben werthlos 
erſcheinen würde. Aber es fragt ſich noch, ob eben derſelbe alle ſitt⸗ 
lichen Pflichten des täglichen Lebens treu erfüllt hat und fernerhin 
erfüllen würde, welche die Erhaltung des Gutes ihm auferlegt. Das 
iſt deßhalb nicht ausgemacht, weil der Beſtand des Gutes, von den 
eben erwähnten Ausnahmefällen abgeſehn, nicht von der Erfüllung 
der Pflicht in jedem einzelnen Fall abhängt. Auch hier bleibt Pflicht 
und Neigung verſchieden, wenn ſie gleich darin zuſammentreffen, daß 
eben dasſelbe einerſeits als Gut Sache der Neigung iſt und andrer— 
ſeits als ſittliches Ideal Pflichten vorhält. 

Als wichtig habe ich dieſen Umſtand bezeichnet, weil ſich daran 
die Erkenntniß ſchließ,, daß auch da die natürliche Werth— 
ſchätzung, das Streben nach Gütern, das Verlangen nach 
Leben für die Religion maaßgebend bleibt, wo es ſittliche 
Güter ſind, deren Erhaltung und Genuß in ihr erſtrebt 
wird. Als Güter ſind ſie Object der Religion, von den Göttern 
wird erwartet und erbeten, daß ſie dem Menſchen dieſe Güter erhalten. 
Sofern ſie ſittliche Ideale ſind, ſtehn ſie ihm als Forderung gegenüber, 
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und er ſieht ſich für die Verwirklichung derjelben auf jeine Selbſt— 
thätigfeit angemwiefen. 

Jedoch gilt auch hier, dag man nicht bejtimmte Neligionen 
ausicheiden Fann, in welchen es ſich um ſittliche Güter handelt, und 
jolche daneben jtellen, von welchen das in feiner Weiſe gilt. Es 
kann nur von einem Ueberwiegen des einen oder des andern Moments 
die Rede ſein. Auch darin zeigt ſich, daß beides, obgleich es ſehr 
verſchieden iſt, doch aus der gleichen Wurzel ſtammt. Je nachdem 
wie ſich das Verlangen nach Leben in einem Volk geſtaltet, welche 
Güter in ihm geſchätzt werden, darnach richtet ſich der Gehalt ſeiner 
Religion. Und wie ſich ein Volk in dieſer Beziehung geſchichtlich 
entwickelt, jo entwictelt jih mit ihm ſeine Religion. Wird wie im 
alten Nom die geordnete Familie hoch geftellt, jo entjpricht dem der 
Cult der Penaten und Laren am heimijchen Heerd. St der Staat 
das höchſte Gut der römiſchen Bürger, jo gilt auch der dffentliche 
Cultus vorzüglich jeiner Erhaltung und Bewahrung. Aber keineswegs 
verjchwinden num die natürlichen Güter vollfommen in einer jolchen 
Neligion. Daneben jucht der einzelne in ihr Schub und Förderung 
für die mannichfaltigen Güter alle, in deren Genuß fein Leben bejteht. 
Das tritt in einer Zufammenftellung der Nachrichten, welche uns 
über die Neligion der Nömer erhalten find, deutlich hervor.) Be— 
jtimmter noch wird es in der Wirflichfeit jo gewejen fein, da fich 
von jelber verjteht, daß wir mehr vom dffentlichen als vom privaten 
Leben der Alten wiljen, daß die Religion in der gejchichtlichen Ueber- 
fieferung häufiger als eine Angelegenheit des römiſchen Volkes erwähnt 
wird, denn jo, wie jie im Herzen und Xeben des einzelnen jich ge- 
ftaltete. Umgekehrt. finden wir immer jchon Anſätze zu ähnlichem 
auch in den Religionen, in welchen jonft die natürlichen Güter über— 
wiegen. In demjelben Maaß, als ſolche Güter fir die Lebensord— 
nung eines DVolfes Bedeutung gewinnen, müſſen jie auch im die 
Religion hineinwirfen. Diejer Unterjchied in der Geftaltung des 
Grundmotivs aller Neligion ift alſo ebenjo wohl ein fliegender wie 
det zuerſt beiprochene Hanptunterjchied. Er geht aber neben demjelben 
her und läßt fich in feiner Weiſe aus ihm ableiten. 


Vergl. die Darftellung Margquardts a. a. O. 
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Das legt zum Schluß diefer Betrachtung die Frage nahe, ob 
etwa in beiden zufammen ein Princip für die Ableitung der 
Mannicfaltigfeit der Religionen gegeben if. Die Antwort 
wird verichieden ausfallen, je nachdem was von einem ſolchen Princip 
verlangt wird. Soll dazjelbe ein Schema an die Hand geben, in 
deſſen Nubrifen dann alle gejchichtlichen Neligionen ſich nett und klar 
unterbringen lafjen, dann ergiebt unfere Betrachtung nichts der Art. 
Die aufgewiejenen Unterfchiede find fließend, die einzelnen Religionen 
gehn in einander über, Iſt der Verjuch einer jolchen Eintheilung aber _ 
nicht eben wegen diejes wirklichen Ihatbejtands ein in jich verfehltes 
Unternehmen ? Hat derjelbe nicht ftetS zu Künfteleien geführt und zur 
Bergemaltigung der wirklichen Religionen ? 

Was fih dagegen aus dem gejagten ergiebt, iſt zunächlt ein 
Prineip für das Verſtändniß der Mannichfaltigfeit in der Religion. 
Man gewinnt dadurd die Gefichtspunfte, unter welchen die einzelnen 
Religionen zu beurteilen ſind. Es fragt fich ſtets in erfter Linie, 
was für Güter erftrebt werden, natürliche oder jtttliche, innerweltliche 
over Ein höchſtes tibermeltliches Gut. Je nachdem, wie es damit 
jteht, ift der innerfte Gehalt, das Wejen einer bejtimmten Religion 
beichaffen. 

Weiter läßt ſich dann auf diefer Grundlage eine ungefähre 
Eintheihing verſuchen.) Gejchieht das, jo Fommt, indem die beiden 
Eintheilungsgründe ſich Freuzen, eine Viertheilung heraus. Es find 
zuerſt ſolche Religionen zu nennen, welche ſich im wejentlichen auf 
die Welt bejchränfen, jo daß das über die Welt hinaus gehende Ver— 
langen nur nebenher mitwirkt. Sie zerfallen wieder in zwei Claſſen, 
je nachdem die natürlich = finnlichen oder die fittlichen Güter überwie— 
gen: Naturreligionen und Volfsreligionen. Ahnen treten gegenüber 
ſolche Neligionen, welche Ein höchites überweltliches Gut kennen und 
alles andere dahinter zurücrängen. Jedoch kann ſich nun fragen, 


’) An Schleirmahers Gintheilung in Stufen und Arten darf hierbet 
vielleicht erinnert werden. In der oben verjuchten Eintheilung ift der Grundſatz 
Schleiermachers von der Bedeutung des Gefühls wirklich zur Geltung gebracht. 
Er ſelbſt hat denjelben jofort in jeiner Definition des religiöjen Gefühls wieder 
verlaſſen. Vergl. Gap. 3. 
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ob auch bier die weitere Eintheilung zwiſchen natürlichem und ſitt— 
lihem Gut zutrifft. Wir haben zunächſt nur von einer Religion 
geiprochen, welche aus der Bethätigung des religiöjen Naturtriebs 
hervorgeht und die myſtiſche Verſenkung in die Gottheit al3 das höchite 
Gut ſetzt. Namentlih in Indien, auch ſonſt hin und wieder auf 
verjchiedenen Neligionsgebieten fanden wir diejelbe verwirklicht. Es 
ift das die in jich vollendete und vergeiftigte Naturreligion. Giebt 
es nun neben derjelben eine andere Neligion, welche. auch Ein höchſtes 
überweltliches Gut erftreben lehrt, aber ein jolches, welches ein poji= 
tives fittliches Ideal zum innerweltlichen Gorrelat hat? Das ift bei 
jener Viertheilung der Ort, an dem wir ſcharf unterſchieden von 
allen andern und ohne Seitenftüd in der Welt unjere hrift- 
liche Neligion, die Neligion der Offenbarung finden. Sie lehrt ung 
im überweltlichen Gottesreich unjer höchſtes Gut juchen und finden, 
in der durch den Glauben vermittelten Theilnahme daran jehenkt fie 
die Seligfeit des ewigen Lebens, eine Geligfeit, die nicht ohne ein 
eifriges Streben nach der innerweltlichen Verwirklichung des Gottes— 
reichs genojjen werden fann. 

Auf diefe Eigenthümlichkeit des Chriſtenthums haben wir jedoch 
hier in der allgemeinen Unterſuchung noch nicht näher einzutreten. 
Es handelt jich hier nur um das allen Religionen gemeinjame, das 
ihrer Mannichfaltigkeit und damit freilich auch jeder einzelnen zu 
Grunde liegt. Was hier noch erübrigt, ift, eine weit verbreitete, von 
Theologen verſchiedener Nichtung getheilte Auffajjung des Motivs, 
aus welcher die Religion hervorgeht, mit dem gefundenen Reſultat 
zu vergleichen und daran zu prüfen. 


Eine ſolche von vielen getheilte Anſicht über das Motiv der 
Religion giebt es nämlich. Wer ſich mit einer Unterſuchung über 
das Weſen der Religion beſchäftigt, darf nicht an ihr vorübergehn, 
da ſie ſich des Beifalls gewichtiger Stimmen erfreut. Allerdings 
wird ſie in Modificationen vorgetragen, welche nicht unerheblich ſind. 
Doch bleibt der Grundgedanke derſelbe, daß es nämlich ein der Welt— 
ftellung des Menjchen anhajtender Widerſpruch ift, für welchen in der 
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Religion die Köfung gefucht wird. Wenn alfo diefer Widerjpruch zur 
inneren Grfahrung kommt, dann ift das Motiv zur Religion da. 
Der Widerſpruch nun, den man meint, ift der, daß der Menſch einer- 
feit3 als Naturwejen in den endlichen Naturzufammenhang verflochten 
ift, andrerſeits aber ich jelbft von der Natur durch das Bewußtſein 
eines eigenthümlichen und höheren Werthes unterjcheivet. In der 
genaueren Formulirung fajjen die Theologen aus der Schule Hegels 
(Biedermann, Pfleiderer) dieſen Widerſpruch allgemein, und hierin 
ſchließt Lipfius ſich ihnen rückhaltslos an, Ritſchl und Herrmann 
dagegen, an Kant fich anlehnend, denfen an den Widerjpruch der. 
fittlihen Beſtimmung des Menſchen mit feiner Unterwerfung unter 
die Gejete der Sinnenwelt. Allerdings bedarf das lebtere einer 
Einſchränkung. Lipſius ) hat ganz Necht darin, dag die Formulirung 
bei Ritſchl nicht von vornherein in dieſer Zuſpitzung auftritt. Der 
Grund ift wohl der, dag Ritſchls Erörterung (im dritten Bande 
jeines Werkes über die Nechtfertigungslehre) S. 170 ff. noch allge- 
mein gehalten ift und alle Neligionen im Auge hat, während es jich 
©. 186 ff. um einen Beweis fir das Dafein Gottes im bejtimmten 
Sinn des hriftlichen Glaubens handelt. Darnach ift der Widerſpruch 
in jeinem eigentlichen Weſen erft auf der Stufe der vollendeten, 
nämlich der chrijtlichen Neligion erkannt, welche ihn löött. Wie aber 
in den untergeordneten Religionen Verfuche zu erfennen find, das zu 
leijten, was das Chrijtenthum wirklich leiſtet, jo it auch dort ein 
ähnlicher Contraſt zwiſchen dem geiftigen Selbftgefühl und der natür— 
lien Lage des Menjchen Motiv der Religion. Eben damit ftimmt 
überein, was Herrmann in feiner früher erwähnten Schrift darlegt. 
Das Chriftenthum löst dem fittlichen Menfchengeift das Näthjel feiner 
Weltjtellung, und da nun das Chriftenthum die begriffsmäßig vollen- 
dete Neligion iſt, jo find alle Neligionen als Verſuche anzujehn, 
welche in die gleiche Nichtung gehn. Aber auch Herrmann nennt, 
wo er die Neligion im allgemeinen als die eine Art der praftifchen 
Welterflärung bejpricht, den Trieb der Selbjterhaltung als Motiv 
derjelben, ohne das auf den fittlichen Geiſt zu beſchränken. 2) 
!) Dogmatiiche Beiträge ©. 8 f. 


?) Die Religion im Verhältnis zum Welterfennen und zur Sittlichkeit. 
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Meinerjeits habe ich zu zeigen verfucht, daß es ein allgemeines 
Merkmal aller Religion ift, im Zuſammenhang derjenigen Werthbe— 
urtheilung zu entftehn, welcher ein Anfpruch auf Leben zu Grunde 
liegt. Was die einzelne Religion ift, hängt zunächit davon ab, wie 
dieſer Anſpruch im Subject derjelben auftritt. Aber wie immer fich 
derjelbe näher geitaltet, jo wird in der Neligion eine Befriedigung 
dafür gejucht, welche ſonſt unerreichbar bleibt. 

Offenbar nun ift dies in jenen eben erwähnten Formeln mit 
enthalten. Der Widerjpruch, von dem fie reden, ijt vor allem als 
ein praftiicher gemeint, der im Gefühl erfahren wird. Es iſt aljo 
ein jonjt unbefriedigtes Verlangen, für welches in der Neligion Be— 
friedigung gejucht wird, ein Mangel, dem ſie abhelfen joll. Auch 
wenn Ritſchl und Herrmann vorzüglich daran gedacht willen wollen, 
dag der jittliche Geift des Menjchen mit feiner natürlichen Welt— 
ſtellung in Contraſt fteht, jo iſt das doch jo gemeint, daß es ſich in 
der Neligion als jolher um Leben und Seligfeit handelt, nur eben 
für den jittlichen Geift. Alfo darf ich behaupten, daR die voran- 
jtehende Darlegung mit diejer verbreiteten Formel zujammentrifft, 
und in fofern erſcheint mir die letztere al3 richtig. Wenn ich dennoch 
die Formel ſelbſt in der einen wie in der andern Faſſung ablehne, 
fo iſt das fein bloßer Wortjtveit. Bielmehr bin ich der Meinung, 
daß jie in ihrer bejtimmteren Faſſung den Thatjachen nicht entjpricht 
und deßhalb zugleich irreführend wirkt. Auch meine ich die Quelle 
des in ihr mit enthaltenen Irrthums aufweijen zu fönnen. Aber zus 
nächſt gilt es, dieſen ſelbſt zu bezeichnen. 

Erſtens und vor allem iſt es unrichtig, von einem Contraſt 
oder Widerſpruch in der Weltſtellung des Menſchen zu reden, welcher 
zur Erfahrung kommend Motiv der Religion wird. Freilich ſoll 
nicht dies dagegen geltend gemacht werden, daß derjenige ſchon eine 
gewiſſe Fähigkeit der Reflexion erworben haben muß, der von inneren 
Widerſprüchen redet, die er erfahre, und daß dieſe Fähigkeit den 
meiſten Menſchen abgeht. Das wäre kein Grund dagegen. Selbſt— 
verſtändlich kommt der Ausdruck auf Rechnung der wiſſenſchaftlichen 
Reflexion, und dieſe kann auf unſerem Gebiet gar nicht davon ab— 
ſehn, die von den meiſten Menſchen ohne weitere Reflexion gemachten 


Erfahrungen klar und beſtimmt zu formuliren. Aber eben dieſe 
Formulirung iſt unrichtig, in welcher man von einem ſolchen Contraſt 
oder Widerſpruch redet. Schon das bildet eine gewichtige Inſtanz 
dagegen, daß das eine Glied dieſes Contraſtes, nämlich das Be— 
wußtſein von einer ſpecifiſchen Würde des Menſchen, auf manchen 
untergeordneten Religionsſtufen vollkommen fehlt. Es giebt Volks— 
ſtämme, deren ganzes Leben von Religion durchwoben iſt, und die 
gar kein Bewußtſein davon an den Tag legen, daß zwiſchen ihnen 
und den Thieren ein Unterſchied beiteht. ) Freilich wird der factiſch 
vorhandene Unterjchied dadurch nicht aufgehoben, jie jind Menfchen 
und haben nur deßhalb Religion, weil fie über die geiftigen Mittel 
verfügen, welche den Menschen vor dem Thier auszeichnen — das 
dürfen wir fraft unjeres beſſeren Wiſſens getroft behaupten. Aber 
wir dürfen nicht decretiren, daß ſie das Bemußtjein dennoch haben, 
welches fie ausdrücklich verleugnen; denn wir haben zu conjtatiren, 
was ijt, und nicht zu verfügen, was fein ſoll. Ebenſowenig dürfen 
wir ihnen die Neligion abjprechen; denn der allgemeine Begriff muß 
ſich nach den einzelnen Erſcheinungen richten, die wir darunter befafjen, 
er hat nicht die Bedeutung eines Ideals, nach dem jich die einzelnen 
Erjepeinungen zu richten haben. Man kann alſo diefe Injtanz nicht 
damit bejeitigen, dag man jagt, auch da wirke jenes Bewußtſein un— 
bewußt. Wer das thäte, würde ſich in einen offenbaren Widerſpruch 
verwideln, da e8 ein unbewußt wirfendes Bewußtſein nicht giebt. 
Aber ich will nicht einmal den Hauptnachdruck hierauf legen. 
68 möchte ja fein, daß jene Formeln troßdem das Motiv der Neligion 
auf den höheren Neligionsftufen richtig bezeichnen. Entſcheidend iſt 
daher erſt der Umſtand, daß ſie auch da nicht zutreffen. Wären ſie 
richtig, ſo würde die Religion — um es jo auszudrücken: das eigentlich 
religiöſe in der Religion — in einem neuen Verhältniß zur Welt 
beſtehn. Denn wenn jener Widerſpruch das Motiv der Religion iſt, 
ſo beſteht ſie ſelbſt in der Auflöſung desſelben. Durch die Erfahrung 
des Widerſpruchs wird man zur Religion disponirt, und wenn man 
die Auflöſung desſelben erfährt, ſo hat man Religion, ſie beſteht darin, 
daß ſie dem Leben in der Welt zur rechten Harmonie verhilft. Aber 
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dag trifft num gerade nicht zu. Die Beziehung auf das Leben in der 
Welt it nur ſoweit die Hauptjache in der Neligion, als diefe Mittel 
it für den Schuß des irdischen Lebens und die Förderung im Beſitz 
und Genuß irdiicher Güter. Wer will aber das für den eigentlichen 
Gehalt der Religion ausgeben? In demjelben Maaß dagegen, als 
dieſe Beziehung zurüektritt, verſchwindet in der Neligion als ſolcher 
die Beziehung auf die Melt überhaupt. Ste tft in dem vollendet, 
für welchen die Welt mit ihren Gütern nicht mehr eriftirt, 
dejjen Seele ganz in Gott lebt: eine jolcdhe pojitive Rüde 
beziehung aus dem Leben in Gott auf daS Leben in der 
Welt liegt an und für fi) gerade nicht im Wejen der Re— 
ligion. Und weil nun das der innerjte Nero jener Formeln ift, 
in diefe Erhebung zu Gott und Nücbeziehung auf die Welt 
das Weſen der Neligion zu jeßen, und die Angabe des Motivs der 
Religion nach dieſem letzteren zugefchnitten ift, jo ſind fie unvichtig. 
Sie find es gerade wegen deſſen, wodurch fie fich ſcheinbar als voll 
jtändig empfehlen und wodurch ſie geeignet jeheinen, für alles weitere 
die Grundlage zu bilden. 

Dabei muß vorbehalten werden, daß die von Nitjchl aufgeftellte, 
von Herrmann weiter ausgeführte und vertheidigte Formel, gerade 
was das Chriftenthun betrifft, ihr Necht behält. Denn das Ehrijten- 
thum iſt nicht Weltverneinung, jondern Weltüberwindung. Und daß 
es das iſt, hängt mit der in ihm gegebenen Verbindung von Neligion 
und Sittlichfeit zufammen, folgt aus der Stellung, die hier dem jitt- 
lichen Menjehengeift angewiejen wird. Aber ein jolches pojitives 
Verhältnig zur Welt, jenem oben geſchilderten (dev Naturreligion) 
nicht verwandt, ſondern entgegengejetst, läßt jich mit diefem nicht unter 
einen Titel begreifen und gehört daher nicht zu den Merkmalen aller 
Religion, fondern zu den Eigenthümlichkeiten des Chriſtenthums. 
Dann darf aber daraus auch in feiner Weife eine Formel über das 
Motiv der Religion abjtrahirt und diefe unter Abjtreifung der aus— 
gejprochenen Beziehung auf das fittliche Leben zu einer allgemeinen 
gemacht werden. Denn der fo zu Stande gefommene allgemeine Be⸗ 
griff iſt als ſolcher falſch gebildet. Und nicht bloß das, auch die Sätze 
über die chriſtliche Religion werden dadurch beeinträchtigt. Denn jo 
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gewinnt e8 den Anjchein, als ob dies neue Verhältniß zur Welt der 
Kern des Chriſtenthums wäre, nicht bloß eine wenn auch noch jo wichtige 
Ceite desjelben. In Wahrheit aber ijt das mit Chriſto in Gott 
verborgene Leben der Seele der Kern der chrijtlichen Religion 
und das Verhältnif zur Welt eine Seite, eine nähere Beltimmung 
diejes Lebens in Gott. Wie dem jedoch immer fei, hier fommt in 
Betracht, daß dieſe velative Berechtigung der Formel in der Modifi— 
catton Ritſchls das oben ausgejprochene allgemeine Urtheil über fie 
nicht beeinträchtigt jondern beftätigt. Sie ift unrichtig, weil der _ 
Grumdgedanfe verfehlt ijt, dag ein der Weltftellung des Menschen 
anhaftender Widerjpruch dad Motiv der Neligion ift, und dieje felbft 
in der Anflöjung desjelben bejteht. Vielmehr ift e8 der in der Welt 
unbefriedigte Anjpruch auf Leben, aus dem überall die Religion her: 
vorgeht. 

Zweitens ift in diefen Formeln der Rückſicht auf das theo- 
retiſche Erkennen ein zu weiter Spielraum gegeben. Allerdings betonen 
die Vertreter derjelben, daß es ſich in der Neligion vorwiegend um 
praftijche Zwecke handelt, und daß die Glaubensjäße zunächſt in 
Abhängigkeit von diejen gebildet werden. Dennoch) jetzt Pfleiderer den 
Unterſchied zwiſchen Glaubensſätzen und einer philofophijchen Theorie 
jofort nur darin, daß die Religion ji) ohne Verluſt ja mit Gewinn 
ver Phantaſie als Drgan bediene, während die Philoſophie auf begriff- 
liche Strenge des logiſchen Denkens zu halten habe 1). Lipſius ferner 
findet daS Wejen der Neligion in der denfenden und handelnden 
Löſung des dem menjchlichen Dajein anhaftenden Widerſpruchs 2). Er 
jehildert darauf ©. 24 die Neligion mit Worten, welche ihn jelbft 
zu der Grläuterung veranfafjen: wohlverſtanden, dieſes Verhältniß 
nicht bloß als ein theoretiſches ſondern zugleich als ein 
praktiſches gedacht. Er ſetzt alſo beides einander gleich, und in 
den Worten drängt ſich die theoretiſche Rückſicht vor. Selbſt von 
Herrmanns Darlegung gilt noch etwas ähnliches, obgleich er recht 
eigentlich den Zweck verfolgt, die Unabhängigkeit der Religion und 
Theologie von aller Metaphyſik zu beweiſen. Gerade daß er alles 


) Religionsphiloſophie. ©. 271. 
2) Dogmatik. S. 20. 


a. 


unter diefem Gejichtspunft anſieht und beſpricht, läßt ihn die theo- 
retiſche Seite der Neligion, daß fie eine Form praftifcher Welterflärung 
iſt, in die erfte Linie ftellen. Und wenn er auch darüber hinweg 
gleitet, jo bleibt es doch für ihn eine Function der Neligion, etwas 
zu leijten, was daS theoretijche Erkennen nicht zu leiften vermag, 
nämlich die beiden einander ausjchliegenden Vorſtellungskreiſe des 
theoretijchen Erfennens und des auf dem Sittengejeg beruhenden per= 
jönlichen Lebens mit einander zu verknüpfen. Weberall drängt ji) 
mit jener Jormulirung des Motivs der Neligion die theoretijche Rück— 
fiht als ein jelbjtändiges Moment vor. 

Aber dies entjpricht dem wirklichen Thatbeſtand der gejchicht- 
lichen Religionen nicht. Es iſt in ihnen um Leben und nicht um 
Erfenntnig zu thun, um Erkenntniß nur jo weit fie Mittel für da3 
Leben ijt oder jelbjt als Gut zum Leben gerechnet wird. Freilich 
verläuft das religidje Leben in Vorftellungen. Denn wenn es übers 
haupt eine bloße Abjtraction ift, menjchliche Gefühle von den beglei= 
tenden Borjtellungen zu ioliven, jo gilt das inSbejondere von den 
religiöſen Gefühlen, von ihnen jo gut wie von den moralijchen und 
üfthetifchen. Ebenſo werden im Zuſammenhang der Neligion theo- 
retiſche Urtheile gebildet und angeeignet; ja man fann geradezu jagen, 
daß in den höheren Religionen alle Glaubensſätze als theoretijche Ur— 
teile von objectiver Wahrheit gemeint jind. Nichtsdejtoweniger bleibt 
die Neligion eine praftiiche Angelegenheit und wird nur mißbräuchlich 
auf die Befriedigung theoretijcher Bedürfniſſe des Geijtes bezogen. 
Denn man eignet jich die Slaubensjäge in ihrem eigenen Sinn nur 
an, wenn man auf die ihnen zu Grunde liegende Werthbeurtheilung 
perjönlich eintritt. Und der Gläubige iſt ihrer objectiven Wahrheit 
gewiß, weil fie ſich jchließlih auf eine Offenbarung Gottes zurück 
führen, nicht weil fie fich mit den Mitteln des theoretijchen Denkens 
beweifen laſſen. Das gilt auf höhere Neligionen wie die chrijtliche 
gejehn. Vollends haben untergeordnete Neligtonen gar nichts mit 
theoretiichen Bedürfniſſen zu ſchaffen, die ſich bei Menſchen auf höheren 
Culturſtufen einftellen. Es ift daher nicht vichtig, daß die Neligion 
unter anderm auch in der denfenden Auflöfung eines unſerer Welt: 
jtellung anhaftenden Widerſpruchs bejteht. Man kann das nur bes 
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haupten, wenn und weil man ſich eine ungenaue Anſicht von dem 
Unterſchied zwiſchen theoretiſchen und praktiſchen Urtheilen gebildet hat 
und deßhalb die Tragweite der Thatſache verkennt, daß die Religion 
eine praktiſche Angelegenheit iſt. Da nun aber jene Formel über das 
Motiv der Religion geeignet iſt, immer wieder eine theoretiſche Rück— 
ſicht ungebührlich vorzudrängen, ſo iſt ſie auch deßhalb zu verwerfen. 
Vielleicht läßt ſich jedoch von hier aus die Entſtehung dieſer 
Formeln begreifen und der Unterſchied in der Faſſung derſelben. Den 
Theologen ſchwebt von Anfang an ſchon die Aufgabe vor, die Noth— 
wendigkeit und Allgemeingültigkeit ihrer dogmatiſchen Sätze zu be: 
weiſen. Die philoſophiſchen Mittel, welche ſie dabei zu verwenden 
gedenken, wirken immer ſchon mit, ſchon da, wo es ſich um allgemeine 
Sätze über Motiv und Weſen der Religion handelt. Der eigentliche 
Stoff, nämlich die gejchichtlihen Neligtonen, fommt nur als Beweis- 
material für dieje allgemeinen Säße in Betracht, und bei einem Un— 
terſchied in der Auffaſſung hebt jeder mit Vorliebe das hervor, was 
für ihn ſpricht. So wird auch die Controverje ganz verjtändlich, ob 
der Widerjprucd, der zur Religion treibt, dem menſchlichen Geiſt 
an und für ſich oder erſt dem fittlihen Geijt in feinem Zu— 
jammenjein mit der Natur aufftößt.. Jene Behauptung ift ebenjo 
gut in der Hegelichen Philojophie begründet wie dieje in der Kantſchen: 
als richtig läßt ſich weder die eine noch die andre erweijen, weil bie 
beiden zu Grunde Tiegende Formulirung ungenau ift: Lipſius hat 
freilich Itecht, wenn er den Unterſchied von Neligion und Sittlichfeit 
hervorhebt und die relative Unabhängigkeit jener von diejer betont. 
Ebenſo ſcheint es mir vollfommen richtig zu fein, wenn er Herrmann 
gegenüber geltend macht, daß das myſtiſche Element eines der wejent- 
lichten in aller Neligion ift. Aber die von ihm vertretene Formel 
ſtammt nicht allein aus dieſer richtigen Beobachtung der Thatſachen, 
ſondern andrerſeits gehört ſie zu den Traditionen der Hegelſchen 
Philoſophie, welche er hier mit Biedermann und Pfleiderer befolgt. 
Umgekehrt hat Herrmann ſicherlich Recht darin, daß die chriſtliche 
Religion keine ſittlich gleichgültigen Güter kennt und myſtiſche 
Ueberſchwenglichkeiten ausſchließt. Aber die von ihm vertheidigte 
Formel über das Motiv der Religion entſpricht den geſchichtlichen 


Thatjahen nicht, fondern jtammt aus der Kantſchen Philoſophie. 
Daher fie ſelbſt der chriftlichen Neligion, der fie doch angepaßt it, 
nicht entjpricht, Jondern das Weſen derjelben verkürzt, wie davon ſchon 
die Rede war. ES liegt aber auf der Hand, daß jich Feine Einigung 
über Motiv und Welen der Neligion erzielen läßt, wenn jeder dabei 
von verjchiedenen philojophilchen Borausjegungen ausgeht. 
Drittens endlich habe ich einzuwenden, daß die in jenen 
Formeln benützten Begriffe der Sache nicht entiprechen. Wenn 3. B. 
Biedermann jofort vom endlichen und unendlichen Geiſt vedet und 
das für einen empirischen Ausgangspunkt hält, jo geht mir bei dieſer 
„Empirie“ dev Athem volljtändig aus. Begriffe ferner mie Selbit- 
bewußtſein, Weltbemuftjein, Gottesbewußtjein jind von fo complicirter 
Natur und bedürfen jelbit jo jehr der näheren Beitimmung und Er- 
flärung, daß es unmöglich gejtattet jein kann, fie al8 befannte Größen 
bei der Erklärung dejien, was es um die Meligion jei, zu Grunde 
zu legen. Abhängigkeit und Freiheit find allerdings von einfacherer 
Natur, und daß fie bet der Neligion im Spiele find, iſt unleugbar; 
es bat aber mit ihnen nicht die Bewandtniß, daß fie den Kern des 
veligiöfen Vorgangs auszudrücen geeignet find — wovon im nächſten 
Abſchnitt zu veden fein wird. Auch der Begriff des geijtigen Selbſt— 
gefühls jcheint mir zu vieldeutig, als daß ich den Gebrauch, welchen 
Ritſchl und Herrmann davon machen, fir richtig halten Könnte. 
Eigentlich ift jedes Gefühl Selbftgefühl, da es die Natur des Gefühls 
im Unterfchied von der VBorjtellung ift, daß uns darin unſre Stellung 
zu den Dingen zum Bewußtſein fommt, nicht was jie für jeden 
find, fondern was fie uns jedes Mal bedeuten. Selbjtgefühl aber 
im emphatijchen Sinn verbindet ſich namentlich mit jedem erfolgreichen 
Gebrauch unfrer Kräfte. Nun entfteht die Neligion auf Grund der 
Erfahrung, daß der Menjch nicht im Stande ift, den in ihm vor- 
handenen Anfpruch auf Leben durch den Gebrauch jeiner eignen Kräfte 
zu befriedigen. Aber nicht fein Selbftgefühl will er durd eine in 
dev Neligion gejuchte Ergänzung behaupten, jondern einem Mangel 
will er abhelfen, der mit einem Verfagen der fein Selbtgefühl her— 
vorrufenden Bethätigung zufammentrifft. Man kann aljo nicht das 
Selbftgefühl in diefem allgemeinen Sinn als Grundlage ber Religion 


bezeichnen. Daher verjtehen aud jene Theologen bejonders in der 
Anwendung auf die hriftliche Neligion etwas anderes darunter, näm— 
lich ein Bewußtſein des Menjchen von dem über die Welt erhabe- 
nen Werth feines perjönlichen Lebens, welches durd) das Sittengejet 
hervorgerufen wird. Und das kann man in der That ebenjo gut 
unter dem Wort verftehn. Weil der Begriff aber in diejer Weile 
vieldentig ift, läßt man ihn bejjer ganz aus dem Spiel. Liegt doch) 
auch ſchon die Erfahrung vor, daß der verjchievene Gebrauch des— 
jelben Anlaß zur Streitverhandlung zwiſchen Herrmann und Lipfius 
geboten hat. 

Damit ijt, wie mir feheint, gezeigt, daß jene verbreitete Formel 
in ihren verfchiedenen Faſſungen zwar einen richtigen Gedanfen ent— 
hält aber wie jie lautet ungenau iſt und irreführend wirkt. Sagt 
man ftatt deſſen, der in der Welt und weiter durch die Welt nicht 
befviedigte Anjpruch des Menſchen auf Yeben jei überall Motiv der 
Neligton, jo läßt fich dagegen aus der Sache nichts einwenden. Die 
Formel ijt weit genug um alle Neligionen, die niedrigjte wie die 
höchſte, einzufchliegen. Andrerjeits iſt fie bejtimmt genug, daß jie 
ein unterjcheidendes Merkmal aller Neligion ausdrückt, wodurch ſich 
dieſe ſowohl von der Philojophie wie namentlich von der Kunjt und 
ER unterjcheidet. 

Die in der Einleitung charafterifirte faljche Methode ift es 
aber, welche in jenen andern Formeln der zu Grunde liegenden rich- 
tigen Beobachtung einen falſchen Ausdruck verichafft hat. Denn dieje 
Methode fordert, ein Motiv der Religion zu ermitteln, welches all 
gemein ift und zugleich dem Nachweis dienen kann, daß das Religions— 
ideal, welhes man im Sinn hat, im Zujammenhang menjchlichen 
Lebens nothwendig ift. Sie veranlaft die vorzeitige Einmiſchung 
philojophijcher Lehrmeinungen und führt zu einer Bezeichnungsweife, 
welche mehr überlieferten Anſchauungen als der MWirklichfeit an— 
gepaßt iſt. Die in der Einleitung geübte Kritik dürfte daher hier 
ihre volljtändige Beltätigung finden. Mittelft der gewöhnlichen Me: 
thode läßt ſich das Ziel einer Einigung nicht einmal, was diefe 
allgemeinften und fundamentalften Sätze betrifft, erreichen. 
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Drittes Capitel: Der religiöfe Glaube. 


Einleitung. — Die richtige Frageftellung. — Die praftiihe Normirung aller 
Glaubensſätze. — Das praftiiche Motiv, die Glaubenzjäge für objectiv wahr 
zu halten. — Die Abhängigkeit von Gott als angeblicher Grundgedanke aller 
Religion. 


Wiederholt ift erwähnt worden, daß theoretifche Urtheile im 
Zujammenhang der Religion vorkommen, und daß die bejtimmte Re— 
ligion vor allem auch in diefen Sätzen — dem Glauben — eine 
geihichtlih concrete Geftalt gewinnt. Je höher die Neligion fteht, 
dejto mehr wächst auf Koſten des Cultus die Bedeutung des 
Glaubens und der Glaubenslehre für die Frömmigkeit. Im Chriften- 
thum wird der Cultus ganz davon beherricht und hört auf jelbjtändig 
zu fein. Aber irgendwelcher Glaube findet ſich auf jeder Stufe der 
Religion. Das Borhandenjein desjelben muß daher als ein weiteres 
allgemeines Merkmal aller Religion bezeichnet werden. Mit diefem 
haben wir uns jet weiter zu bejchäftigen. 

Schleiermacher entnahm daraus, daß er die Krömmigfeit für 
eine Beſtimmtheit des Gefühls erklärt hatte, jofort das weitere Urtheil 
über ihre Stellung zu Wifjen und Thun. Erſt darnach warf er die 
Frage auf, was für ein Gefühl die Frömmigkeit jei. Dieje Reihen— 
folge ift aber nicht richtig. Denn da jich die verjchiedenen Gefühle 
jehr verjchieden zu Willen und Thun verhalten, jo muß man feititellen, 
um was für Gefühle es jich in ver Religion handelt, ehe mit einiger 
Sicherheit die Bedeutung des Wiſſens und Thuns für diefelbe erörtert 
werden kann. Freilich hätte eine veränderte Reihenfolge an den Re— 
jultaten Schleiermacher8 nichts geändert, Das ift in jeinen früher 
erwähnten philoſophiſchen Anjichten begründet, welche für ihn den Sat 
vom Gefühlscharafter der Neligion zu einem jo fundamentalen machten. 
Ja, es ift ganz verjtändlich, daß er jene andere Neihenfolge beob- 
achtete; denn die Nichtigkeit feiner Piychologie vorausgejekt war die- 
jelbe ganz correct. Aber fehlerhaft iſt fie, weil ſie auf jolchen faljchen 
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Vorausſetzungen ruht, und diejer Tehler wirft heute noch überall da 
nad, wo man die Frage nah dem Verhältnig der Religion zum 
Wiſſen als eine pſychologiſche Frage behandeln zu dürfen glaubt. 
Richtig kann nur dies ſein, den religiöſen Glauben erſt zu beſprechen, 
nachdem nicht bloß gezeigt iſt, daß alle Religion eine praktiſche Wurzel 
hat, ſondern auch feftgeftellt, von was für einer Beichaffenheit dieſe 
praftijche Wurzel iſt. 

Das Bedenken jtellt ſich jedoch auch hier und zwar in ver- 
ſtärktem Maaße ein, ob ſich in dieſer Beziehung überhaupt etwas 
ſagen läßt, was von allen Religionen gilt. Unläugbar iſt die Ver— 
ſchiedenheit und Mannichfaltigkeit der Religionen gerade was den 
Glauben ihrer Bekenner betrifft eine ungemeine. Wir haben nicht 
das Recht, im Namen irgendwelcher Wiſſenſchaft die weſentliche Ein— 
heit alles religiöſen Glaubens zu behaupten und dieje Einheit einem 
bejonderen Glauben wie dem chriftlichen gegenüber als das höhere 
geltend zu machen. Je forgfältiger wir vielmehr innerhalb der Schranten 
Bleiben, die einer wiljenjchaftlichen Unterfuchung gezogen ſind, deito 
bejtimmter müſſen wir bier die in der Geſchichte vorhandenen Unter— 
ſchiede betonen. Noch weniger leitet unſer chriſtlicher Glaube uns 
dazu an, eine ſolche Einheit zu ſuchen. Vielmehr iſt es von dieſem 
unabtreunbar, in erſter Linie das Chriſtenthum für die Wahrheit 
und alle andern Religionen im Vergleich mit ihm für nicht wahr 
zu erklären, da ſie nicht wie das Chriſtenthum auf der allein wahren 
Offenbarung des lebendigen Gottes beruhn. Und dies Urtheil wird 
zwar eingeſchränkt durch den chriſtlichen Univerſalismus, durch die 
Ueberzeugung, daß auch außerhalb des Chriſtenthums eine relative 
Offenbarung des einigen Gottes ſtattfindet, aber nie und nimmer 
wird es dadurch aufgehoben. Das kann nur behaupten, wem über 
dem großen religionsphiloſophiſchen Eifer das Verſtändniß für elementare 
Erſcheinungen der wirklichen Neligton verloren gegangen ift. Steht 
e8 num jo, dann kann fi fragen, ob es überhaupt möglich iſt, 
über den religiöſen Glauben etwas anderes allgemeines zu ſagen, als 
daß er ſich in allen Religionen findet. Oder, da dieſe Notiz gar 
keinen Werth weiter hätte: es kann ſich fragen, ob es hier überhaupt 
ein allgemeines Merkmal aller Religion zu beſprechen giebt. 
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Dennoch iſt diefe Frage zu bejahen. Freilich Toll nicht nach 
einem einheitlichen veligiöfen Glauben in dem eben abgewiejenen Sinn 
gefragt werden. Ebenſo wenig fann es ſich darum handeln, eine 
allgemeine Gottesoffenbarung aufzuſpüren, die als relativ vorhanden 
überall anzuerkennen wäre. Denn von einer relativen Dffen- 
barıng fann nur auf Grund des Glaubens an eine vollfommene 
Dffenbarung geredet werden, weil ein folder Glaube allererft einen 
Maaßſtab an die Hand giebt, wonach fich jene beurtheilen läßt. Suchen 
wir aljo hier nach einem allgemeinen Merkmal aller Religion, fo fann 
es ſich nur um eine bejtimmtere Faſſung deſſen handeln, daß in allen 
Religionen theoretiſche Sätze vorkommen. Und in der That läßt ſich 
zeigen, daß dieſen theoretiſchen Urtheilen überall ein formal gleiches 
Schema zu Grunde liegt, welches durch ihren Zuſammenhang mit 
den praktiſchen Motiven und Zielen der Religion bedingt iſt. Ebenſo 
läßt ſich zeigen, daß und inwiefern die Ueberzeugung von der 
objectiven Wahrheit der Glanbensſätze im Weſen der Ne 
ligion ſelber begründet iſt. 

Nun ſteht die Sache jedoch ſo, daß es mit erheblichen Schwie— 
rigkeiten verbunden iſt, bei dieſer Unterſuchung den richtigen Geſichts⸗ 
punkt zur Geltung zu bringen. An und für ſich zwar iſt die Frage 
einfach genug, um welche es ſich handelt, wenn ſie nämlich erſt in 
das rechte Geleiſe gebracht iſt. Eben das aber zu verſuchen und von 
der Richtigkeit des eingeſchlagenen Weges zu überzeugen wird durch 
die gegebene theologiſche Situation einigermaßen erſchwert. Allererſt 
auf dieſe einen Blick zu werfen wird hier unvermeidlich. 


Wo es ſich um theoretiſche Sätze handelt, iſt die entſcheidende 
Frage ſtets die, ob ſie wahr ſind oder nicht. Wahr ſind ſie aber 
nur, wenn ſie einen objectiv gegebenen Thatbeſtand ausſprechen. 
Auch die Wahrheit der Glaubensſätze bedeutet nichts anderes und 
fann nichts anderes bedeuten, als daß fie objectiv wahr find. In 
diefem Sinn ift das Befenntnig zum chriftlichen Glauben von jeher 
gemeint gewejen. Daß der Chriſt von der Wahrheit jeines Glaubens 
überzeugt ift, heißt nichts anderes, als daß er die Glaubensjäte 
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über Gott und fein Verhältniß zur Welt wie zur Geſchichte für objectiv 
wahr hält. Nichtsdeſtoweniger find fie als Glaubensſätze nur praktiſch 
anzueignen und ſind ſie als ſolche, wie ſie lauten, praktiſch bedingt. 

In der Einrichtung der theologiſchen Arbeit, welche der 
heute noch maaßgebenden dogmatiſchen Tradition zu Grunde liegt, 
kommt dieſer praktiſche Charakter der Glaubensſätze nicht für ſich zur 
Geltung. Da ſie theoretiſche Sätze von objectiver Wahrheit ſein 
wollen, ſo werden ſie auch ohne weiteres als ſolche behandelt. Ward 
nun dabei zwar der Zuſammenhang derſelben mit der Frömmigkeit 
nicht vergeſſen, ſo unterblieb doch in der Theologie, was heute als 
etwas vom wichtigſten bezeichnet werden muß: man faßte es nicht 
als eine beſondere und ſelbſtändige Aufgabe, ſich allererſt vom 
praktiſchen Weſen des Chriſtenthums aus ein Verſtändniß der Glau— 
bensſätze zu eröffnen. Darin hat eine Aenderung eintreten müſſen, 
ſeitdem das Weſen der Religion und weiter des Chriſtenthums als 
erſter Gegenſtand der dogmatiſchen Discuſſion abgehandelt wird. 
Denn damit iſt die Aufgabe geſtellt, auch den Glauben zunächſt in 
ſeinem eignen Sinn, von ſeinen praktiſchen religiöſen 
Wurzeln aus zu verſtehn. Es macht ſich daher in der gegenwär— 
tigen Theologie eine weit verbreitete Gegemvirkung gegen jenes frühere 
Verſäumniß geltend. 

Auf Schleiermacher vor allem führt fie ſich zurück. Dieſer 
große Theolog hat im Widerſpruch mit, der herrſchenden Tradition 
die praftifche Bedingtheit dev Glaubensſätze zum oberſten Geſichtspunkt 
zu machen und demgemäß die dogmatiſche Arbeit auf einem andern 
Fuß als bisher einzurichten verſucht. Es ſteht das im engſten Zu— 
fammenhang mit ſeiner Gefühlstheorie. Wie aber dieſe einerſeits 
eine große Wahrheit enthält, andrerſeits bei dem Zuſammenhang, in 
welchem ſie mit der Philoſophie Schleiermachers ſteht, zu falſchen 
Folgerungen geführt hat, ſo verhält es ſich auch mit der von ihm 
verſuchten Reform der Glaubenslehre. Sie iſt eine Epoche machende 
That, ſie bezeichnet einen Fortſchritt, der nicht wieder auf die Dauer 
verloren gehn kann. Die Ausführung dagegen, die fie bei ihm jelbjt 
gefunden hat, ift in feiner Weiſe jtichhaltig. Ja, ſie entjpricht gar 
nicht dem Princip, da er aufjtellt und befürwortet. 
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Daß jie nicht ftichhaltig ift, kann man daraus erſehn, daß er 
die Glaubensſätze für „Auffafiungen frommer Gemüthszuftände, in 
der Rede dargeftellt“ erklärt — etwas, was fie nicht find und nie 
mal3 haben jein wollen. Gewiß iſt das Urtheil folgerichtig aus 
jeiner Geſammtanſchauung abgeleitet. ine folche Behauptung hat 
aber doc) ihr Maak an der Wirklichkeit. Und ein Blick auf den 
wirklichen Sachverhalt gemügt, um ſich zu überzeugen, daß es mit 
den Glaubensjäßen eine ganz andre Bewandtnif hat, daß fie jo gut 
wie die ähnlich lautenden Säte der Philoſophie den Anſpruch erheben, 
objective Wahrheit zu fein. Was bei Schleiermacdjer zu dieſem 
Widerſpruch gegen die Wirklichkeit geführt hat, ift wiederum nichts 
andres als jeine Bhilojophie, auf deren Rechnung auch die Definition 
des religiöjen Gefühls als des jchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls 
zu ſetzen ift. 

Und ſeltſam gemug, fie bat ihn nicht bloß im diejen Wider: 
ſpruch mit der Wirklichkeit verwicelt, den zu verdecken ſelbſt jeine 
dialektiſche Kunft nicht immer hinreicht, fie hat die Folge gehabt, daß 
er gar nicht dazu kommt, die praftifche Bedingtheit der Glaubensſätze 
wirklich zur Geltung zu bringen. Bleiben wir bei jener Definition 
derjelben ftehn, die eben erwähnt wurde, jo jcheint es darnach, als 
verhielten fie ich gegen den Gefichtspunft dev Wahrheit vollfommen 
gleichgültig, al® wäre nur dies ihr Maaß der Wahrheit, inwiefern 
fie den jubjectiven Gemüthszuftand correct zum Ausdruck bringen 
oder nicht. Aber natürlich kann Schleiermacher dabei nicht ftehn 
bleiben, irgendwie muß auch er fie als einen Verſuch begreifen, die 
höchſte Wahrheit auszufprechen. Und das jind fie bei ihm infofern, 
als ihnen die Thatjache des jchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls 
zu Grunde Liegt, und der Menjch durch dies Gefühl, die höchite 
Form des unmittelbaren Selbftbemußtjeins, wie durch nicht® andres 
und auf feinem andern Weg, auch nicht dem des Wiljeng, 32 
habhaft wird, mit Gott verbunden ift. 

Was wird aber diefem Zujammenhang gemäß aus den Glau— 
bensjägen? Sie find darnach alles andre als theoretiſche Urtheile, 
denen praftijche religiöfe Motive zu Grunde Liegen, und die man 

darum in ihrem eignen Sinn nur von diefer ihrer praftijchen Wurzel 
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aus verſteht. Sie ſind philoſophiſche Reflexionen über die That⸗ 
ſache des ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls. Da aber ferner 
dieſe Definition des religiöſen Gefühls dem nicht chriſtlichen Begriff von 
Gott entſpricht, welcher der Philoſophie Schleiermachers angehört, ſo 
iſt ſeine Glaubenslehre nach ihrer einen Seite eine Kette philoſophiſcher 
Reflexionen über Gott und die Welt, welche mit dem chriſtlichen 
Glauben nichts zu ſchaffen haben. Ich ſage: nach ihrer einen Seite! 
Denn andrerſeits iſt ja unzweifelhaft, daß die Wirklichkeit des chriſt— 
lichen Glaubens, in welchem Schleiermacher lebte, einen weit 
Einfluß auf feine Sätze ausgeübt hat. 

Hier fommt in Betracht, daß Schleiermacher zwar die Anfgabe 
jtellt, den Glauben von feinen praftijhen religiöjen Wurzeln aus 
zu erfaffen und darzuftellen, daR er aber an der Ausführung und 
Durchführung derjelden durch feine Philojophie verhindert worden ift. 
Soll e8 zu einer folchen fommen, dann muß man, nachdem man das 
praftiihe Wejen der Religion fennen gelernt hat, im weiteren von 
der Thatjache ausgehn, daß die Glaubensſätze als theoretijche Ur— 
theile mit dem Anſpruch auftreten, objective Wahrheit zu fein. Daraus 
erwachjen dann die beiden ragen, die erjte, ob und wie ſie als 
folde nun dod aus dem praftiihen Wejen der Religion 
abzuleiten find? Die andre, welden Grund e3 eben im 
praftiihen Wejen der Religion hat, daß der Gläubige die 
Süße, in denen er jeinen Glauben ausjpricht, für objectiv 
wahr hält? Namentlich auf die zweite fommt e8 an. Nur dur 
ihre Erörterung öffnet man fi den Weg dazu, dem wirklichen Sach— 
verhalt gerecht zu werden und beides fejtzuhalten, dag die Glaubens— 
ſätze praftiich bedingt find und daß fie doch für objegfive Wahrheit 
gelten wollen. 

Iſt eine derartige Frageftellung in unſerer gegenwärtigen 
Theologie nicht üblich, jo mag jih daS vor allem aus der Art und 
Weije erklären, wie Schleiermacher den richtigen Gefihtspuntt, den 
er entdeckt hatte, durchzuführen ſuchte. Einerſeits forderte fie zum 
Widerſpruch heraus, und wie es zu gejchehen pflegt, jo hat derjelbe 
ſich vielfach nicht bloß gegen die Irrthümer der Durchführung, 
Jondern auch gegen die zu Grunde Liegende Wahrheit jelbft gerichtet. 
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Andrerfeits blieb man auf dem von Schleiermacher gebahnten Wege, auf 
dem man doch nicht zum Ziel gelangt. Die Sache fordert, bei dieſem 
Stand der Dinge einen Augenblic zu verweilen und die eben ge— 
forderte Frageftelung mit dem, was üblich ift, zu vergleichen. 

Vertreter der fpeculativen Theologie wie Biedermann und 
Pfleiderer verfennen nicht, daß die Neligion eine praktiſche Seite hat, 
und daß die Glaubensüberzeugung im frommen Gemüth wurzelt. 
Aber das ift auch früher nicht verfannt worden, wenn man denn 
von der Verirrung des Orthodorismus abjieht. Jenes Verſäumniß, 
von dem wir ausgingen, bejtand darin, daß die praftifche Seite des 
Glaubens nicht für ſich und allererit erörtert wurde, daß man ſich 
die Aufgabe nicht ftellte, vor allem andern den Glauben in feiner 
praftifchen Bedingtheit zu erfennen und zu verjtehn. Eben dasjelbe 
Verſäumniß kehrt aber in diefer Richtung der neueren Theologie 
wieder. Obgleich die gegebene Religion zum Ausgangspunkt genommen 
und im Zuſammenhang damit die Gemüthsjeite derjelben mehr betont 
wird als früher, gilt doch die Theorie als jelbjtändig in der Neligion,. 
und der Zujammenhang des Glaubens mit dem religiöjen Gemüt 
kommt ſchließlich nur als Grund dafür in Betracht, daß er minder 
vollfommen ift als die philofophiiche Theorie, daß er in der „Vor— 
jtellungsform“ auftritt, von der er befreit werden muß, wenn die in. 
ihm gegebene Wahrheit rein zur Geltung fommen jol. Der von: 
Schleiermacher angebahnte Fortſchritt ift hier wieder voll— 
ftändig in Frage gejtellt. Und das erjcheint als eine in der 
Sache begründete Neaction gegen den Irrthum, weil jo wieder zu 
jeinem Recht kommt, was Schleiermacher vernachläfjigt hatte, der 
Anſpruch der KGlaubensſätze, objective Wahrheit zu fein. 

nee Kae den Spuren Schleiermahers, indem fie das 
theologifche Lehrgebäude aus der wiſſenſchaftlichen Reflexion 
über die Thatſache der fubjectiven Religion hervorgehn laſſen. 
Daß die Glaubensſätze bloße Ausjagen über fromme Gemüthszuftände 
fein follen, bleibt dan außer Betracht: man knüpft an den Punkt 
der theologiſchen Methode an, wo Schleiermacer jelbft, mie gezeigt, 
noch eine andre Bedeutung für ben Slaubenzfab gewinnt; man 
gelangt auf diefe Weife dahin, in der Bahn Schleiermadjers zu bleiben, 
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und doch einen hauptfächlihen Punkt des Anjtoßes in feiner Beur— 
theilung der Glaubenzfäte zu befeitigen. Je nachdem aber, wie 
man den Gegenftand der Neflerion, nämlich die fromme Erfahrung 
des Ghriften, verfteht, fallen auch die Nefultate jehr verjchieden aus. 
Wer fich zugleich ſachlich an Schleiermachers Neligionsbegriff anlehnt, 
deſſen Nefultate werden auch den feinigen verwandt jein. Wer jtatt 
deſſen die im Firchlichen Dogma ausgedrücte Auffafiung des Chriſten— 
thums teilt, wird folgerichtig in feiner Neflerion zu Sätzen gelangen, ‘ 
die fich mit diefent berühren. !) 

Nun kann e8 auf den erjten Blick ſcheinen, al3 würde jo das 
Epoche machende Prineip Schleiermachers_ fejtgehalten und doch jein 
Irrthum corrigirt. Denn fommt nicht jo beides zu feinem echt, 
daß die dogmatiſchen Säbe eine praftiihe Wurzel haben, und day es 
doch theoretifche Sätze von objectiver Wahrheit find? Wan wird 
aber bei näherer Prüfung zu der Einficht geführt, daß weder das 
eine noch das andre der Fall ift. Denn erjtlih und vor allem jind 
Glaubensſätze und wiljenjhaftliche Reflerionen über den 
jubjectiven Thatbeftand der Neligion oder des Chrijten- 
thums zwei ganz verfchiedene Dinge In Glaubensfäten 
jprechen wir unferen Glauben aus, wie er auf innerer perjönlicher 
Meberzeugung beruht; jie müfjen jedem Genofjen des Glaubens ver: 
jtändlich fein, wie fie denn allen Gliedern der Gemeinde gleich nahe 
Tiegen. Meflerionen dagegen über die inneren religiöſen Erlebniſſe 
find rein wiſſenſchaftlicher Natur, ſie fuchen aus der Wirkung 
die Urſachen abzuleiten, fie haben Lediglich für denjenigen Kleinen 
Druchtheil der Gemeinde eine Bedentung, der ſolche Dentoperationen 
zu verjtehn und mitzumachen befähigt it. Was ar das zweite 
betrifft, die objective Wahrheit der Säte, jo wird ste allerdings feſt— 
gehalten, jedoch an ein Verfahren von zweifelhaften Werth gewagt. 
Denn wie dasſelbe offenfundig je nach den mitgebrachten perjönfichen 
Ueberzeugungen de3 wiljenjchaftlichen Subjects zu ganz verjchiedenen 
Reſultaten führt, in denen unſchwer das kirchliche Dogma oder irgend 

') Diefen Standpunft in den beiden angedeuteten Formen vertreten, 


wenn ich vecht ſehe, Alex. Schweizer und Hofmann. Auch Franfs Eyftem der 
Gewißheit berührt ſich damit. 
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ein philoſophiſcher Neligionsbegriff wieder zu erfennen ift, jo it es 
allgemein beurtheilt völlig haltlos, und vor dem Forum des velis 
gidjen Urtheils kann es fich nicht behaupten, weil e8 das objective 
Grfenntnigprincip der göttlichen Offenbarung verleugnet oder ihm 
Doch etwas andres überordnet. Genau bejehn kommt aljo jo weder 
das eine noch das andere zu feinem Necht. Es ift das eine Nach— 
wirkung der Schleiermacherſchen Methode, in welcher jo wenig wie 
in diejer ſelbſt die praktifche Bedingtheit der Glaubensſätze zum oberjten 
Geſichtspunkt für das Verſtändniß derjelben gemacht wird. 

Auch Lipfius befürwortet das eben abgemwiejene Verfahren. 
Doc) trägt er es in der ihm eigenthümlichen Form einer religiöjen 
Erfenntniftheorie vor. Und vielleicht ftellt fich die Sache unter 
diefem Gefichtspunft günftiger. Indem nämlich Lipſius die religiöſen 
Erkenntnißacte unterſucht, wie die Philoſophen das menſchliche Er— 
kenntnißvermögen einer Unterſuchung unterwerfen, gelangt er von 
ſelbſt dazu, auf der einen Seite den weſentlich praktiſchen Charakter 
auch des religiöſen Erkennens zu betonen und auf der andern Seite 
einen Maaßſtab feftzuftellen, mittelft deſſen der Anſpruch der religiöfen 
Urtheile auf objective Wahrheit geprüft werden kann. 

Dies Unternehmen einer Theorie des religiöjen Erfennens iſt aber 
ſelbſt von zmweijelhafter Natur. Der Unterjchied zwijchen dem allgemeinen 
theoretifchen und dem veligiöjen Erfennen tft gerade von der Art, daß 
eine der philojophiichen Erkenntnißtheorie nachgebildete Unterfuchung 
bei dem letzteren durchaus nicht am Platz ift. Das theoretijche Er: 
fenmen ift eine conftante Größe, es vollzieht ſich bei allen in der 
gleichen Weije, und feine Nejultate gelten für alle. Macht man, wie 
man fann und joll, dies theoretifche Erkennen jelbjt wieder zum Ge⸗ 
genſtand der Reflexion, dann iſt es das Zuſtandekommen desſelben 
im einzelnen Menſchengeiſt, womit man ſich zu beſchäftigen hat. 
Daraus läßt fich dann dem erwähnten Sachverhältnig gemäß entnehmen, 
welchen Anjpruch auf objective Wahrheit die Nejultate unſres Erfennens 
haben, over bejjer noch, mas es bedeutet, daß mir fie für objectiv 
wahr halten. Fragen wir dagegen nach dem Urfprung der religiöſen 
Erkenntniß, jo iſt die allein richtige, nämlich der Wirklichkeit ent: 
ſprechende Antwort die, daß der einzelne ſich diejelbe aus der 
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gefhichtlihen Meberlieferung aneignet. Wir werden aljo von 
vornherein vom Proceß im einzelnen Menjchengeift hinausgewiejen 
auf das gejchichtliche Leben der Völker. Befindet ſich nun doch, daR 
der Gläubige nicht bei einer Aneignung auf äußere Autorität hin 
jtehn bleibt, daß die religiöje Meberzeugung erjt entjteht, wenn der 
einzelne auf die zu Grunde liegende praftijche Werthbeurtheilung ein= 
tritt, — dann ergiebt fich für die objective Unterfuhung die oben 
von mir formulirte Frageſtellung. Cine Zergliederung aber des jub- 
jectiven Procefjes, wie jie Lipſius verfucht, feine daraus fließende Nede 
über Anjhauungsbild, Vorjtellung,n. ſ. w. ift verfehlt. Speciell die 
Beobachtung, daß das religiöfe Gefühl von einer Anſchauung begleitet 
wird, it zwar richtig aber jehr gleichgültig. Sie bejagt nur, daß 
auch hier wie in allem bewußten menjchlichen Leben Vorjtellung und 
Gefühl bei einander it. Das ganze Unternehmen ift eine verfehlte 
Uebertragung der philofophijchen Erfenntnißtheorie auf den Boden der 
Theologie: es wird dadurd der religiöfe Glaube in eine faljche 
Analogie mit dem theoretiihen Erkennen gebracht, nämlich doch 
wieder als eine Abart von diefem behandelt. 

Schließlich ift auch das Verfahren von Kipfius fein andres als 
da8 oben charakteriſirte, nämlich das der Neflerion über den fubjecti= 
ven Thatbeitand der Religion. Denn da jeine Theorie des religiöfen 
Erfennens trotz der methodiichen Unterjehiede in das aus Biedermanns 
Dogmatik bekannte Fahrwaſſer einmündet, erklärt fich daraus, daß er 
ſowohl was den Religionsbegriff als was den Begriff der Dffenbarung 
betrifft, mit Biedermann übereinftimmt. Unter diejer Bedingung muß 
nämlich die Reflexion über die Religion zu ähnlichen Nefultaten führen 
wie das jpeculative Verfahren, namentlich da auch der Ipeculative 
Theolog heute nicht umhin kann, die gegebene Neligion zum Ausgangs 
punft zu nehmen und auf eine Neflerion über diefelbe einzutreten. 
Ob aber jo oder jo, die von Schleiermacher geftellte jedoch nicht gelöste 
Aufgabe bleibt ungelöst. 

Ber Herrmann endlich finde. ich beides betont, ſowohl die praf- 
tiſche Bedingtheit der chriftlihen Glaubensſätze als den Anſpruch auf 
objective Wahrheit, den fie erheben. Aber die oben aufgeftellten ganz 
allgemeinen Fragen hat auch er nicht gejtellt. Und doch wird es 
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unerläßlich jein, die Sache von diefer Seite anzufajien, auf den inneren 
Zuſammenhang, der überhaupt zwilchen Frömmigkeit und Glaube 
bejteht, zu veflectiven. Denn nur jo läßt fich einerſeits der Beweis 
führen, daß mit der Verneinung des chrijtlichen Glaubens die hrift- 
lihe Religion jelbft in Frage gejtellt wird, andrerjeitS ein Princip 
für die Beurteilung gewinnen, was wirklich Glaube ift, und wo die 
Theologie anfängt. 

Iſt es jedoch von folder Bedeutung, den Grundgedanken 
Schleiermacher8 mitteljt der oben formulirten Frageitellung meiter zu 
verfolgen und die Durchführung desjelben zu verjuchen, woran liegt 
e8, daß das nicht ſchon längſt gejchehen ift? Zunächſt jchon fehlt es 
an einer Kormulirung des praftiichen Weſens der Neligion, melche 
die theoretijche Seite derjelben vorerit ganz aus dem Spiel läßt. Vor 
allem aber unterjcheidet man nicht zwifchen der Trage, woran es liegt, 
daß der Gläubige feinen Glauben für objectiv wahr hält und jeine 
Religion aufgiebt oder wechjelt, wenn er in dieſer Ueberzeugung er— 
jchüttert wird? und der andern Trage, ob und auf welche Weiſe der 
Anſpruch der Glaubenzjäte, objective Wahrheit zu fein, fich vechtfer- 
tigen läßt? Oder richtiger noch ausgedrückt ift der Mebeljtand der, 
daß jene erjte Frage von vornherein in diejer zweiten untergeht. 

Daher beurtheilen die fpeculativen Theologen die Glaubensſätze 
ohne weiteres nad einem Kanon objectiver Wahrheit, den jie aus 
der Philojophie an die Neligton heranbringen, und fehieben dem Proteſt 
des Gläubigen gegen ihre nachmalige „Verarbeitung“ der Glaubens— 
fäte einen faljchen aus ihrer Philojophie entnommenen Grund unter, 
weil fie e8 verſäumt haben, fich rechtzeitig von dem wirflichen Grund 
dieſes Proteſtes zu unterrichten. Denn den wirflihen Grund fan 
man nur duch die Erörterung jener wichtigen von ihnen vernach— 
läffigten Frage ermitteln. Nicht anders verhält es fich bei Lipfius, 
der im voreiligen Eifer einen objectiven Wahrheitsfern der Glaubens— 
fäge zu retten ebenſowohl die Prüfung verfäumt, weßhalb es dem 
Gläubigen um die objective Wahrheit feines Glaubens zu thun ift, 
und wo daher dies theologijche Rettungswerk in Zerftörung umſchlägt. 
Nun ift ja freilich trotzdem möglich, daß die philoſophiſchen Gedanken 
richtig ind, welche Biedermann und. Pfleiderer vertreten. So wenig 
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aber hier der Ort ift, daS Gegentheil zu bemeijen, jo wenig find Diele 
Theologen berechtigt, die von aller Philofopbie unabhängige 
Unterfuhung der gegebenen Religion durch ihre philo- 
ſophiſchen Borausjegungen beftimmen zu lajjen. Selbjt wenn 
fie mit ihrer Philofophie im Nechte wären, bliebe dieje voreilige Ein- 
miſchung derjelben ein methodiſcher Tehler. Unermüdlih muß man 
dem gegenüber hervorheben, daß die wiſſenſchaftliche Unterfuchung der: 
gegebenen Neligion und weiter des Chriſtenthums eine Sache für ich, 
und dag e8 die erite theologijche Pflicht ift, dieje Unter 
ſuchung reinlih zu Ende zu führen. Nimmt man jchon dafür 
philofophiihes Capital in Anſpruch, ſo begeht man einen Fehler, der 
durch nichts wieder gut zu machen iſt. 

Diefer Uebelftand ift aber auch von Herrmann nicht bejeitigt. 
Auch ev mifcht aus dem gleichen Grund von vorn herein philoſophiſche 
Anfihten ein. Es hängt das mit der jchlieilichen Abjicht feines Buchs 
zufammen, eine vichtigere Methode des dogmatijchen Beweiſes ber: 
zuftellen. Weil er jeine Erörterungen über Religion und religiöjen 
Glauben fofort unter dieſen apologetijchen Geſichtspunkt bringt, ſucht 
er vor allem nach Mitten, den Anſpruch des Chriſtenthums auf ob— 
jective Wahrheit zu beweiſen. Solche findet er mit ber Kantjchen 
Philofophie in der Ethik ftatt in der Metaphyjit. Ob num dieje 
Einrichtung des dogmatiſchen Beweiſes richtig iſt, berührt uns bier 
fo wenig wie die Frage nach dem Necht der jpeculativen Philojophie. 
Hier kommt in Betracht, daß auch die von ihm vertretenen richtigen 
Gedanken um dieſes Zujfammenhangs willen nicht zur allgemeinen 
Geltung fommen können. Sie erjcheinen bei ihm abhängig von der 
Wahrheit der Kantichen Philoſophie und werden dadurd allen den 
nicht unbegründeten Bedenken ausgeſetzt, welche jich gegen dieje vor— 
bringen laſſen. 

Und noch in einer andern Beziehung treten die nachtheiligen 
Folgen des hier bejprochenen Verſäumniſſes deutlich zu Tage. Die 
Frage nach dem praktischen Grund des Anſpruchs der Glaubensſätze 
auf objective Wahrheit ift eine ganz allgemeine, und e3 bleibt bei 
ihrer Erörterung ganz außer Betracht, wie immer etwa diejer Anſpruch 
zu beurtheilen ift. Der bejtimmte Inhalt des Glaubens ijt dabei 
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Nebenjahe. Man fann fie mit Bezug auf ganz verjchiedene Neli- 
gionen und inhaltlich geradezu getrennte Glaubensarten beiprechen. 
Denn wie fie ſich in dem genannten Anjpruch berühren, kann auch 
trotz aller Unterjchtede im Glauben der Grund dejjen der gleiche jein, 
ja das hat von vorn herein alle Wahrſcheinlichkeit für jih. Ganz 
anders verhält es jich dagegen mit der zweiten Frage, ob und weßhalb 
diefer Anſpruch berechtigt ift. Die jehon einmal erwähnten großen 
Unterfchiede im Glauben machen es für eine objective wiljenjchaftliche 
Unterfuchung unmöglich, fie anders als mit Bezug auf einen bes 
ftimmten Glauben aufzuwerfen. Daraus ergiebt ſich aber leicht, 
dag die Nichtunterfcheidung beider ragen zu Vergewaltigungen in 
der einen oder andern Nichtung führen muß. 

So verhält es sich in der That. Die einen gehen von der 
Vorausfegung einer einheitlichen religiöfen Erkenntniß aus, obgleich 
es eine folhe in Wirflichfeit nicht giebt. Die Erkenntnißtheorie von 
Lipſius 3. B. bezieht ſich auf die Religion überhaupt und wird erörtert, 
ehe noch vom Chriſtenthum die Rede ift. Namentlich hat aber das 
Unternehmen, eine jolche einheitliche Religionserkenntniß zu conftruiven, 
zulegt in Pfleiderers Neligionsphilojophie jeine Ausführung und Durch⸗ 
führung gefunden. Was demjelben jeine Berechtigung zu geben jcheint, 
ift der Umftand, daß es allerdings einen guten Sinn hat und aus 
methodiſchen Gründen nothwendig ift, auch die theoretiiche Seite der 
Religionen allererft einer ganz allgemeinen Unterfuchung zu unter 
werfen. Nur muß das in der vorhin bargelegten Weiſe geichehn. 
So wie es ſich hier durch die Verquicung mit ber andern Frage 
geftaltet, ſchwebt das Unternehmen in der Luft. Oder vielmehr hat 
es feinen feſten Boden Tediglih an der Philoſophie des Forſchers, 
deren Wahrheit ſtillſchweigend vorausgeſetzt wird: in der wirklichen 
Religion wird die Seite aufgeſucht und hervorgekehrt, welche ſich mit 
dieſer Philoſophie verträgt, das Chriſtenthum aber wird auf das Niveau 
einer philoſophiſch zurechtgemachten Allerweltsreligion herabgedrückt, 
ein Verfahren, welches jedem als willkürlich erſcheinen muß, der die 
philoſophiſchen Vorausſetzungen des Verfaſſers nicht theilt. Umgekehrt 
iſt aus dem gleichen Grunde der andere Fehler möglich, daß der Nutzen 
der allgemeinen Erörterung verkannt, oder dieſelbe, jo weit man ſie 
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anſtellt, nach dem Chriſtenthum zugeſchnitten wird, wodurch ſie ihren 
methodiſchen Werth verliert. Die Abneigung gegen eine allgemeine 
Unterſuchung der Religion und des religiöſen Glaubens iſt ja factiſch 
eine weit verbreitete. Freilich hat nun dieſer Fehler für den letzten 
Zweck ſolcher theologiſchen Unterſuchungen nicht ſo üble Folgen wie 
der andere. Er hat aber doch die mißliche Folge, daß für die Sätze 
über den chriſtlichen Glauben keine ſichere Grundlage hergeſtellt wird. 

Wiederum iſt hier deutlich erkennbar, daß es ſchließlich die in 
der Cinleitung kritiſirte falſche Methode iſt, welche die Unterſuchung 
in das rechte Geleis zu kommen hindert. Indem man ſich vornimmt, 
gleich die Nothwendigkeit der Religion und die Wahrheit des religiöſen 
Glaubens zu beweiſen, muß man allerdings philoſophiſche Anſichten 
einmiſchen. Und dadurch wird das ungleich beſcheidenere Unternehmen, 
allererſt wahre Sätze über die Religion und weiter über das Chriſten— 
thum zu ermitteln, geſtört. Aber doch iſt das nicht bloß die erſte 
und wichtigſte Pflicht der Theologie ſondern zugleich eine Aufgabe, 
der man ſich mit Ausſicht auf Erfolg unterziehen kann, ohne auf 
etwas andres als mit jeder Wiſſenſchaft darauf zu rechnen, daß That— 
ſachen für alle ſind. Nichts andres iſt unſere Abſicht hier, wo es 
ſich um den religiöſen Glauben handelt. Und da lauten die allgemeinen 
Tragen, welche hier ſowohl erörtert werden können als jollen: wie 
hängen die theoretiſchen Urtheile mit dem praftiichen Weſen der Re— 
ligion zufammen, und welchen Grund hat e8 eben in diejem, daß der 
Gläubige feinen Glauben für objectiv wahr hält ? 


Beiläufig habe ich ſchon erwähnt, daß die Neligion nad ihrer 
theoretilchen Seite Gotteserfenntnig it oder richtiger noch Gottes- 
glaube. Scheinbar widerjprechen dem die wirklichen Glaubensbekennt— 
nijfe, in welchen nicht bloß von Gott, ſondern irgendwie auch von der 
Welt und vom Menfchen die Nede zu fein pflegt. Namentlich ift das 
im chriſtlichen Glauben, in der chriftlichen Glaubenslehre der Fall. 
Indeſſen braucht es nur einer geringen Beſinnung, um einzufehn, 
day ſchließlich doch Gott und Gott allein das eigentliche Object des 
veligiöjen Glaubens ift. Alle Urteile über die Welt, ven Menjchen 
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und jeine Gejchichte, welche z. B. in der riftlichen Glaubenslehre 
vorkommen, jind nur deßhalb Glaubensfäge, weil fie die Beziehung 
Gottes dazu zum Ausdruck bringen. Abgejehn davon find es Uxtheile 
über dieje Gegenjtände wie andere Sätze auch. Entweder fprechen 
fie Thatjachen aus, welche für alle die gleichen find, oder eine ſub— 
jective Beurtheilung derjelben. Aber Glaubensſätze jind jie deßhalb, 
weil jie jene Thatjachen mit Gott in Verbindung bringen: dadurd ge— 
winnen diejelben zugleich für das perjönliche Glaubensleben des Chriften 
Bedeutung. Dder jie find e8, weil fie diefe jubjectiven Urtheile als 
Urtheile Gottes ausſprechen: dadurch werden ſie zugleich aller jubjectiven 
Zufälligfeit entfleidvet und zu Urtheilen von unbedingter objectiver 
Wahrheit geitempelt. Alſo ift auch da ſchließlich immer Gott das 
eigentliche und wahre Object des Glaubens. Alle Glaubensſätze 
lajjen ji als Urtheile über Gott, fein Wejen und jeinen 
Willen ausjpreden. Einen fihlagenden Beweis liefert dafür auch 
die Lehre der hrijtlihen Dogmatik von Gott. In ihren beiden Theilen . 
als Lehre vom den göttlichen Eigenjchaften und als Lehre von dem 
dreieinigen Gott faht jie in nuce ungefähr die ganze hrijtliche Glau— 
benslehre zujammen. Nimmt jie doch auch darum leicht vorweg, was 
Ipäter nochmal3 erörtert wird, oder verirrt ſich in überjtiegene Spe— 
eulation, für welche es fein Maaß der Wahrheit giebt. 

Aber das gejagte gilt feineswegs bloß vom chrijtlichen Glauben. 
Diejer ift hier nur als Beiſpiel genannt, weil wir mit unferem eignen 
Glauben am beiten befannt und vertraut find. Es gilt allgemein. 
Ale Mythen find Erzählungen von Göttern oder Halbgöttern und 
ihren TIhaten. Die Welt tritt da etwa hinter der Gottheit zurück, 
aber nicht die Gottheit hinter der Welt. Ebenſo werden alle Religions— 
ſatzungen auf. göttliche Befehle zurückgeführt. Selbjt der Buddhismus 
fann nicht als eine Inſtanz gelten, welche ernftlich dagegen jpricht. 
Denn einmal ſchon ift diefe Neligion ohne Gottesglaube in einer jehr 
verwicfelten gejchichtlichen Situation entftanden. Erjt wenn man die 
vorangegangene Entwicklung des religiöjen und ſocialen Lebens in 
Indien mit berückjichtigt, fann man dieſen Verjuch einer Neligions- 
ernenerung, welche fich gegen den Gottesglauben gleichgültig verhält, 
überhaupt verftehn. Sodann aber ift die negative Stellung zu dem— 
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felben immer nur das Eigenthum weniger gewejen; die Anbetung 
Buddhas als Gott, welche jeinen eignen Tendenzen durchaus wiber- 
ipricht, giebt dem inneren Widerſpruch, jo zu jagen der Unnatur 
des aanzen Unternehmens einen gejchichtlichen Ausdruck, wie er 
ichlagender gar nicht gedacht werden fann. Man darf demnach wohl 
behaupten, daß dieſe gejhichtliche Erſcheinung das eben gejagte nicht 
fraglich macht, jondern in dem Verlauf, den es mit ihr genommen, 
dasjelbe bejtätigt. 

Die Neligion iſt nach ihrer theoretiichen Seite Gottesglaube 
oder Gotteserfenntnig. Gerade das entjpricht aber dem praftijchen 
Weſen der Religion, mit dem wir uns bisher bejchäftigt haben. Die 
Neligion entfteht, wenn und weil der Menſch mit feinem Anjprud) 
auf Leben und der Bemühung, denjelben zu befriedigen, auf eine 
Grenze feines Könnens ſtößt. Und zwar verhält es ſich jo, ob er 
nun diefe ihm gezogenen Schranken als natürliche hinnimmt und fie 
durch die Hülfe der Gottheit, durch den Erwerb ihrer Hülfe zu über: 
winden trachtet, oder ob fie ſelbſt ihm ſchon als Wirkungen feindlicher 
Mächte gelten, durch deren Bejänftigung er jein Loos zu verbejjern 
ſucht. Erſteres iſt bei gejunden Völkern der Fall, welche das Be: 
wußtjein einer relativen Befriedigung aus der Lage jchöpfen, im 
welcher fie fich befinden: dieſe Völfer glauben an Götter. Letzteres 
finden wir dagegen bei gevrücdten und verfümmerten Völkern oder 
Volksſtämmen: da ift der Glaube an Götter fajt ganz in dem auch 
ſonſt weit verbreiteten Glauben an böje Geifter untergegangen. Jeden— 
falls aber ift e8 von der Religion jenem ihrem praftiichen Wejen nach 
unabtrennbar, Glaube an eine jolche geiitige Macht oder 
geijtige Mächte zu fein, an ihre Eriftenz und ihr Hineinwirfen in 
die Welt. Denn Religion ift noch nicht vorhanden, wenn der in der 
Welt nicht befriedigte Anſpruch auf Leben zum Bewußtſein kommt, 
Diefe Erfahrung führt erſt zur Neligion, wenn und indem fie Ver: 
anlajjung wird, bei der Gottheit Hülfe für den erfahrenen Mangel 
zu ſuchen. Vollends aber wenn der eigentlich religiöfe Trieb der 
Seele entbunden ift, das über die Welt hinausgehende Verlangen 
‚nad Theilmahme an Gottes Leben, vollends da gilt es, daß die 
Neligton ſich nur durch Gottesglauben verwirklichen kann. Alſo giebt 
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es feine Religion ohne den Gedanken an Gott, ohne die Vor— 
jtellung von einer göttlichen Macht. Ihrem praftifchen Weſen nad 
fann die Neligion nur eriftiven als Glaube ‚an Gott in theoretijchen 
Sägen formulirt. | 

Wir achten weiter auf den Anhalt diefer Sätze, d. h. nament- 
lich auf die DVorftellung von Gott. Bei aller Berjchiedenheit 
laſſen fich doch drei Eigenichaften nennen, unter welchen die Gottheit 
fajt in allen Glaubensarten vorgeftellt wird. Sie wird von der 
Welt unterſchieden, eine außerordentliche Macht wird ihr 
beigelegt, und der Gläubige ſetzt in ihr Verſtand und 
Wille voraus, denft fie aljo irgendwie nad) der Analogie feines 
eignen Weſens. Eins wie das andre wird wieder vollfommen ver- 
fändlic aus dem praftifchen Wejen der Religion, während eg mit 
dem Verſuch des Verjtandes, die Welt aus einer oberjten Urſache zu 
erklären, nichts zu thun hat. 

Die Gottheit wird erftens überall von der Welt unter- 
ſchieden, von der Welt des Menjchen nämlih, der an fie glaubt, 
Freilich iſt das nicht richtig, jobald wir den Begriff ‚Welt‘ in dem 
uns geläufigen Sinn verftehn, wie er dem chriftlichen Glauben an 
den Einen überweltlichen Gott entjpricht. Aber jeder Menſch hat 
jeine Welt. Dieje jeine Welt ift die Summe von Dingen und 
Ordnungen, in die jein Leben verflochten ift, zu melden er in Bes 
ziehung ſteht, und denen er jich überlegen oder doch gleichartig fühlt 
und weiß. Und von diejer Welt unterjcheidet er überall die Gottheit. 
Dagegen bildet der Fetiſchismus befanntlich feine Inftanz. Es war 
vielmehr ein Irrthum, wenn man denjelben früher für eine bejondere 
Glaubensart hielt. In Wahrheit ift er eine Vorftellung von dem 
Wirfen der Gottheit in der Welt, welche auf niedrigen Religions— 
jtufen häufiger begegnet. Der Fetiſch ijt ein Ding, zu dem die Gott- 
heit in einer bejonderen Beziehung jteht. Darüber fann die Unter: 
ſcheidung derjelben von der Welt jchwanfend werden und gewiß in 
einzelnen Fällen verloren gehn. Zu Grunde Liegt fie mehr oder 
minder deutlich auch da. 

So ift es eben im praktiſchen Wejen der Religion begründet. 
Die Gottheit joll dem Menjchen da helfen, wo er und feinesgleichen 
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an der Grenze ihres Könnens angelangt find, oder fie ſoll ihn von 
den Feſſeln befreien, die zu zerbrechen er fich nicht ſtark genug fühlt. 
Darum unterjcheidet er ie ganz unwillkürlich von feiner Welt, wenn 
es auch nicht zu beftimmten und Elaren Borjtellungen davon in ihm 
kommt. Hingegen führt der Verſuch, die Welt aus einer oberiten 
Urſache abzuleiten, ſtets dazu, diejelbe in die Welt hineinzuziehn und 
als diejer gleichartig zu betrachten. Was dem in ſolchen Verjuchen, 
entgegenwirkt, ift lediglich das praftijch -veligiöfe Motiv, welches den 
Gedanken eine andre Richtung giebt. 

Zweitens wird der Gottheit überall eine außerordentliche 
Macht Über die Welt beigelegt. Wo der Glaube an die Macht der 
Gottheit aufhört, da ift der Glaube jelbit zu Ende. Mag etwa noch 
angenommen werden, daß die machtloſen Götter erijtiren, jo bedeuten 
fie doch dem Vienfchen nichts mehr. Er wendet fich andern Göttern 
zu, welche die Macht haben. Und die find nun feine wahren Götter. 
Man kann daher jagen, daß dieſer Gedanfe einer anferordentlichen 
Macht über die Welt die Grundlage jeder bejtimmteren Gottesidee üt. 

Auch das wird aber durch das praftifche Weſen der Religion 
geforbert. Was der Mensch in ihr jucht, it Schuß des Lebens und 
überhaupt Förderung desjelben. Die Welt, in welcher-er lebt, Fennt 
er als die Bedingungen feines Lebens. Sollen die Götter ihm ge: 
währen, was er von ihnen erwartet, fo müſſen fie über dieſe Welt 
Macht haben. Und auerordentlih muß diefe Macht fein, da auf 
ihre Eingreifen gerade da gerechnet wird, wo die Kräfte des Menjchen 
verjagen. Können fie das nit, dann hören fie auf Götter zu fein. 
Der Unterjchied aber diejes Glaubens an die Macht der Gottheit 
über die Welt von der philofophiichen Annahme einer oberjten Welt- 
urjache tritt namentlih in zwei Punkten charakteriitiich hervor. 
Die Macht der Gottheit wird ftet3 als eine in ihrer Wirkungsweiſe 
dem Menjchen verborgene gedacht. Diejelbe tit eine andere als die dem 
Menſchen befannte der weltlichen Dinge, wo er jelbjt in den Ablauf 
von Urfache und Wirkung einzugreifen vermag. Die Welturjache 
wirft dagegen durch den uns befannten Cauſalzuſammenhang, und 
was fie wirkt, ift mit der Summe deſſen identiſch, was die endlichen 
Urfachen wirken. Umgekehrt kennt der Glaube im Cultus ein 
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Mittel, um auf die Art einzumirken, in welcher die Gottheit ihre 
Macht gebraucht. Das hat ich in der indischen Religion dahin ent- 
wideln können, daß die frommen Büher den Göttern übergeordnet 
wurden. Die Welturfache der Philojophie dagegen: ift jeder ſolchen 
Einwirkung von Seiten des Menfchen verjehlofien. Der religiöje 
Glaube an die Macht der Gottheit und die philoſophiſche Annahme 
einer oberjten Welturjache ftammen aus ganz verjchtedenen Wurzeln, 
Der Glaube ift ganz und gar durch das praktiſche Wefen der Religion 
bejtimmt. 

Das zuletzt gejagte leitet Schon zur dritten Eigenſchaft der 
Gottheit über, die oben erwähnt wurde. Die Gottheit wird nicht 
als eine blind wirkende Naturmacht vorgeftellt. Zwar wirft 
fie im verborgenen, und die Art ihres Cingreifens bleibt dem Men: 
hen unbefannt. Man ift nie fiher, die durch den Cultus bezweckte 
Einwirkung zu erreichen oder richtig berechnet zu haben. Aber überall 
wird der Gottheit Verſtändniß beigelegt für die menſchlichen Bedürf— 
niſſe und Wünſche, ebenſo die Neigung oder Abneigung, dieſelben zu 
befriedigen. Darin liegt aber, daß ihr wie dem Menſchen Verſtand 
und Wille zugeſchrieben, daß ſie irgendwie, es ſei nun deutlich oder 
verſchwommen, als eine geiſtige Macht nach Art der menſchlichen 
Perſönlichkeit gedacht wird. 

In der That iſt es ſinnlos, Hülfe von einer Macht zu erwar— 

‚ten, welche ihrem Weſen nach außer Stande iſt, zu verſtehn, mas 
von ihr erwartet wird. Und ebenſo ift e8 finnlos, einen Gultus in 
dieſem Intereſſe zu pflegen, wenn fein Wille da iſt, auf welchen er 
wirft. Dagegen jhliegt der Verſuch, die Welt aus einer oberften 
Urſache zu erklären, fein folches Präjudiz über ihre Bejchaffenheit ein. 
Wo dasjelbe unabhängig von der praftifch motivirten Einwirkung des 
religiöjen Glaubens auftritt, führt e8 unter uns meiftens zu einem 
entgegengejeßten Reſultat. Das beweiſt wenigftens fo viel, daß 
dasſelbe in jeiner Art etwas ganz anderes ift als der religiöfe Glaube. 

Alſo ift die Vorftellung von der Gottheit, die Grundzüge der: 
jelben, praftiich normirt. Daß die Gottheit überall als eine von 
der Welt des Gläubigen unterfhiedene geiftige Macht 
geglaubt wird, das entjpricht genau dem früher befprochenen praktiſchen 
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Weſen der Neligion. Eben in demjelben ift aber begründet, daß der 
Glaube ſich nicht auf eine folche Vorftellung von der Gottheit be> 
ſchränkt, ſondern Urtheile über die Welt einjchließt, wie das auch 
ſchon in den eben beſprochenen Eigenſchaften ſelber liegt. Namentlich 
in der zweiten und dritten tritt es hervor, in der erſten auch, inſofern 
man nur von einer Unterſcheidung zwiſchen Gott und der Welt 
reden kann, keineswegs von einer Trennung. Es findet auch 
darnach eine Beziehung ſtatt. Und zwar iſt dieſelbe von der Art, 
wie die beiden weiteren Merkmale angeben: die Gottheit hat Macht 
über die Welt des Menſchen und macht von ihr einen ihm zur Er⸗ 
fahrung kommenden in ſein Leben eingreifenden Gebrauch. Will man 
nun dies eine Weltanſchauung nennen, dann gilt, daß jede Religion 
auch eine Weltanſchauung enthält. Freilich jind das in den unter- 
geordneten Neligionen nur dürftige Anſätze. Aber es it doch etwas, 
was als Analogie einer Weltanſchauung, welche das betreffende Volk 
dann überhaupt nicht beſitzt, angejehn werden fann. 

Das find die Grundzüge jedes religtöjen Glaubens. Sie lajjen 
fich in ihrem eignen Sinn nur verftehn und würdigen, wenn man 
jie vom praftijchen Weſen der Neligion aus anſieht, welche fich in 
ihnen einen Ausdruck verjchafft. Aber dieje Elemente kommen nun 
in Keiner‘ wirflihen Neligion in ſolcher Dürftigfeit vor. Und es 
fragt ji weiter, waß von der Ausführung zu halten tft, 
in welcher jie geſchichtlich auftreten. 

Diejelbe tft von doppelter Art. Einmal nämlich bringt das 
Wejen der betreffenden Religion, die Art der Güter oder des höchſten 
Guts, worum es jih in ihr Handelt, eine bejtimmtere Gejtaltung 
jener Elemente, mit fi). Andrerſeits, und namentlih wo erjteres 
wenig oder gar nicht der Fall ift, treten jte im Gewande mythijcher 
Erzählungen auf, welche oft eines hohen poetiſchen Reizes nicht ent- 
behren. Beides iſt wohl von einander zu unterſcheiden. Das 
eine Mal handelt e8 fich um eine in der betreffenden Religion ſelbſt 
begründete Ausführung, die mit ihr ſteht und fält. Das andre Mal 
find es Zuthaten, die, wie fie feine feſte Gejtalt haben, ſondern 
flüſſige Gebilde der Phantafie bleiben, auch mit der Religion nur 
loſe zufammenhängen. Man kann das daraus erjehn, dag ſie das innere 
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Weſen des Cultus nicht berühren, jondern höchitens auf feine Form, 
2. 5. auf Zeit, Ort und Geremonien desjelben Einfluß ausüben. 
Auf diefen Unterfhied in der näheren Ausführung des 
religiöjen Glaubens ift genauer zu achten, als in der Regel 
geſchieht. 

Daß die Mythen der untergeordneten Religionen ein Product 
der VBolfsphantajie find, kann nicht bezweifelt werden. Dieſe Thatjache 
giebt dem oft wiederholten Urtheil ein Gepräge der Wahrjcheinlichkeit, 
dag die Einbildungsfraft des menschlichen Geiſtes das Organ des 
religidjen Glaubens jei. Das ijt aber, auf die gejchichtlichen Reli— 
gionen insgeſammt gejehn, nur in jehr bedingter Weiſe richtig, und 
da es leicht zu Mißverſtändniſſen VBeranlafiung wird, jo thut man 
bejier, daS Wort Phantaſie in einem jolchen allgemeinen Urtheil ganz 
aus dem Spiel zu laſſen. Richtig ift es nämlich nur, wenn man 
unter der Phantajie ein Denken verjteht, welches nicht wie das rein 
theoretilche und wiljenichaftliche Denfen durch die Thatlachen und die 
Regeln des Denfens gebunden ift, die für alle die gleichen find. 
Die Phantajie in diefem Sinn ift Organ jedes religidfen Glaubens, 
weil er auf dem Gebiet der inneren Freiheit erwächst. Dadurch wird 
aber nicht ausgeſchloſſen, daß es auch für ihn ein inneres Geſetz 
giebt, nur von anderer Beichaffenheit. Wir verftehn jedoch unter der 
Phantaſie gewöhnlich ein freies ungebunvenes Denfen, das feine Norm 
fennt, und dejjen Producte — bloße Phantafien find. Auch die 
Phantafie in diejem Sinn Spielt wie erwähnt in manchen Religionen 
eine bedeutende Nolfe. Aber gerade jo weit das der Tall ift, ftehn die 
Mythen nur in einem loſeren Zuſammenhang mit dev Religion. 
Verſteht man daher das allgemeine Urtheil über die Phantafie als 
Drgan der Religion in diefem letzteren Sinn, fo ift es durchaus 
unvihtig. Mit der Religion ſelbſt hat e8 die eigentliche 
Phantajie gerade nicht zu thun. 

Wenn 3. B. auch Ritſchl der Einbildungskraft eine ſolche Be 
deutung fir den religiöfen Glauben beilegt, jo verfteht er das in dem 
Sinn, in welchem ich es oben als vichtig bezeichnete. Er verkennt 
darüber nicht, daß der religiöſe Glaube praktiſch normirt ift, ſondern 
es it ein Grundgedanke feiner Theologie, gerade dies geltend zu 
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machen. Dagegen iſt alſo nur einzuwenden, daß man, um Miß⸗ 
verſtändniſſe zu vermeiden, das Wort beſſer aus dem Spiel läßt. 
Unvermeidlich iſt es nicht, weil ſich der Umſtand, daß es ſich hier 
nicht um ein durch die Thatſachen der ſinnlichen oder geſchichtlichen 
Erfahrung gebundenes Denken handelt, auch anderswie zum Ausdruck 
bringen läßt. Bei andern Theologen dagegen wird aus dem Gebrauch 
jenes Wortes ein ſachlicher Irrthum von verhängnißvoller Tragweite. 
Sie verkennen darüber die in der Religion ſelbſt gegebene praktiſche 
Normirung der Glaubensſätze. Sie führen hier ſtillſchweigend eine 
Beurtheilung derſelben nach ihrem philoſophiſchen Kanon von Wahrheit 
ein, wie wenn ſich das von ſelbſt verſtünde, wie wenn die Thatſachen 
der Religionsgeſchichte ſelber dazu aufforderten. Sie entnehmen daraus 
im weitern Verlauf die Berechtigung, ja die Nöthigung, die Glaubens— 
ſätze mittelſt philoſophiſcher Verarbeitung von der Willkür und In— 
congruenz zu befreien, welche ihnen wegen ihrer Geneſis durch die 
Phantaſie anhaftet. Und in dieſem Geſchäft kümmern ſie ſich dann 
nicht darum, ob ſie bei ſolcher Verarbeitung auch das als der Phantaſie 
angehörig beſeitigen, deſſen weſentliche Zugehörigkeit zum Glauben 
jedem einleuchtet, der ſich die praktiſche Normirung der Glaubensſätze 
klar gemacht hat. Sie gerathen alſo durch dieſes Verſäumniß der 
beſtimmten geſchichtlichen Religion gegenüber in ein willkürliches Ver— 
fahren hinein. 

In Wahrheit muß man im Glauben der verſchiedenen Religionen 
wohl unterſcheiden, was dem praktiſchen Weſen der betreffenden Religion 
entſpricht, und was Zuthaten der mythenbildenden Phantaſie find. 
Was das erſtere iſt, läßt ſich ſehr wohl feſtſtellen, ſobald das praktiſche 
Weſen einer ſolchen Religion ermittelt iſt. Wer an dieſem Glauben 
zu beſſern unternimmt, kann es nur, indem er zugleich an der Religion 
ſelber ändert. Dagegen verhält es ſich mit jenen Mythen der unter— 
geordneten Religionen anders, weil ſie gar nicht weſentlich zur Religion 
gehören. Und gegenüber dem durch das praktiſche Weſen der Religion 
normirten Glauben ordnet jich eine fpeculative oder wie fonft immer 
zu Stande gefommene philoſophiſche Verarbeitung der Glaubensſätze 
‚mit den mythiſchen Zuthaten der Phantafie zufammen. Natürlich 
it das nicht jo gemeint, daß eine ſolche philoſophiſche Arbeit 
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überhaupt auf eine Stufe mit der Thätigfeit dev Phantajie gejett 
werden jol. Der Werth der Philojophie und das Recht einer nach— 
maligen philofophiichen Verarbeitung des Glaubens kommt hier über— 
haupt nicht in Frage. Was ich meine, iſt nur dies: von der 
Religion aus angejehn verhält es ſich jo, daß alle jolche Philos 
ſopheme nicht enger mit ihr zujammenhängen als jene Mythen. Die 
Gegenüberjtellung des Glaubens, dem die Phantafte als Organ dient, 
und der Philoſophie, die auf ftrenges Denken hält, thut aljo gerade 
dejien nicht Erwähnung, worauf e8 in erjter Linie ankommt, nämlich 
der Normirung des Glaubens durch das praftiiche Weſen der Religion, 
die in ihm befannt wird. 

Jedoch — was berechtigt zu der Behauptung, daß die weitere 
Ausführung des Glaubens, abgejehn von den mythiſchen Zuthaten 
der Phantajie, durch das praftijche Weſen der Religion normirt wird? 
Einfach die Thatjache, daß den früher gefundenen Unterſchieden 
der praktiſchen Frömmigkeit analoge Unterſchiede der Glau⸗ 
bensarten entſprechen. Der Glaube iſt polytheiſtiſch oder mono— 
theiſtiſch, je nachdem es ſich in der Religion um mannichfaltige Güter 
oder um Ein höchſtes Gut handelt. Dieſem Hauptunterſchied des 
Glaubens liegt jener Hauptunterjchied der Frömmigkeit zu Grunde. 
Und e8 leuchtet ein, daß es das eine Mal natürlich ift, viele Götter 
zu glauben, deren je einer einem Lebensgebiet voriteht, daß aber 
namentlich die auf Ein höchftes übermeltliches Gut gerichtete Fröm⸗ 
migkeit ſich nur mit dem Glauben an Einen Gott verträgt. Wenn 
ſich daher in einer polytheiſtiſchen Religion ein praktiſches Verlangen 
über die Welt hinaus regt, dann wird eben damit ein Streben zum 
Monotheismus lebendig, ſei es auch nur in der Form, daß ein Gott 
oder eine Göttin unter den vielen die übrigen alle in den Hintergrund 
drängt. 

Allerdings darf man von dieſen geſchichtlichen Zufammenhängen 
nie die Negelmäßigfeit erwarten, welche auf dem Naturgebiet herrſcht. 
Es laſſen ſich da immer, und auch was den eben conſtatirten Zus 
ſammenhang betrifft, Ausnahmen bezeichnen. Sp wird 3. B. berichtet, 
daß unter den Negern neben allem rohen Aberglauben der Glaube 
an einen höchſten guten Gott als Weltſchöpfer begegnet. Es jind 
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jogar vereinzelte Geremonien befannt, die mit diefem Glauben zu— 
jammenbhängen, doch handelt es ſich auch in ihnen immer nur um 
irdiſch-ſinnliche Güter des täglichen Lebens ?). Umgekehrt grenzt der 
Heiligendienft des römiſch-katholiſchen Volksglaubens an eine Ver— 
Ihiebung in den Polytheismus. Dennoch wird man nicht bezweifeln 
dürfen, daß ſich auch an diefem Glauben eine chrijtliche Frömmigkeit 
entwideln kann. Eins wie das andre harmonirt aber nicht mit der 
vorhin ausgeiprochenen Behauptung. Und es ift allerdings beventjam 
genug, inden es zeigt, daß die correcte Vorftellung in dev Neligion 
nie das wichtigjte it. Jedoch darf es feineswegs gegen den bier be— 
jprochenen Zuſammenhang gefehrt werden. Die eben erwähnten Bei- 
jpiele haben jelber eine Kehrſeite, welche das verbietet. Es fehlt doch 
nicht ganz an Regungen einer höher gearteten Frömmigkeit bei jolchen 
Negern, namentlich einzelnen PBrieftern, die etwas von einem höchiten 
Gott zu jagen wiſſen 2). Andrerſeits jteht die Jrömmigfeit. des katho— 
liſchen Volkes chrijtlich gewerthet vielfah auf einer recht niedrigen 
Stufe, jofern die irdiſch-ſinnlichen Güter abermals eine viel zu große 
Rolle darin jpielen. Solchen Ausnahmen wird daher volftändig 
genügende Nechnung getragen, wenn man auf den Unterjchied zwijchen 
dem Naturgejchehn und dem gejchichtlichen Leben hinweist. Es kann 
fih im leßteren immer nur um Zujammenhänge handeln, welche je 
nach den geichichtlichen Umftänden in jedem einzelnen Indivi— 
duum eine Verſchiebung erleiden können, aber nichts: 
dejtomeniger im großen und ganzen deutlich genug hervar- 
treten. k 

Aber diejer innige Zufammenhang zwiſchen den in einer Neligion 
erjtrebten Gütern und den Glauben ihrer Anhänger läßt fich auch 
in den zweiten früher bejprochenen Unterjchied der praktiichen Fröm— 
migfeit hineinverfolgen. So macht e8 ſchon auf dem Gebiet des 
Polytheismus einen großen Unterfchied, ob nur ſinnlich-irdiſche oder 
vor allem auch ſittliche Güter erjtrebt werden. Unwillkürlich verflären 
ſich auch die Göttergeftalten aus dunflen verſchwommenen Natur- 
gewalten zu conereten Perſonen, wenn ein folder praktischer Fort⸗ 
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Ichritt jtattfindet. Daß aber der letztere in der That das erſte und 
entjeheidende ift, während der Glaube oft nur langjam nachfolgt, ift 
deutlich genug. Oder wie erklärt es ich jonft, daß die Götter des 
griechiichen Volksglaubens häufig das ungejchent thun, was von 
Menſchen gethan nicht etwa als Verjtoß gegen das bürgerliche Gejet, 
fondern als frevelhafte Webertretung der göttlichen rei ee beur— 
theilt wird? 

Namentlich kommt der entiprechende Unterjchied innerhalb des 
Monotheismus in Betracht. Zu diefem rechne ich nämlich auch die 
Neligion der Brahmanen in ihrer vollendeten Ausbildung, wie jie 
freilich immer nur das Eigenthbum weniger, der Birtuojen in der 
Religion, gemwejen ift. Aber dem Glauben an das Eine Brahma 
hat man feinen Grund den Namen des Monotheismus vorzuenthalten. 
Die Gottheit ift einheitlich gedacht, und auch die andere Bedingung 
ijt erfüllt, daß es jich in diejer Religion um ein höchites dem An— 
fpruch nach überweltliches Gut handelt, vor dem alle irdischen Güter 
zu einem bloßen Schein werden. Man fann fie daher wohl als eine 
Urt des Monotheismus bezeichnen und mit dem monotheiftijchen 
Glauben der Offenbarungsreligion vergleichen. Gejchieht das, jo tritt 
alsbald der Unterjchied hervor, daß die indijche Religion pantheijtijch 
it, während wir im unjerm Glauben den lebendigen perjönlichen 
Gott aufs beſtimmteſte von der Welt als dem Werk feiner Schöpfer- 
allmacht unterjcheiden. Man wirde aber jehr fehlgreifen, wenn man 
dieſen Unterjchied auf eine Verjchiedenheit der im einen und im andern 
Fall beigemijchten Philoſophie zurückführen wollte. Neligion ſteht 
gegen Neligion. Der entjcheidende Punkt ift der Unterfchied in dem 
höchſten Gut, welches hier und dert erftrebt wird. In der imdijchen 
Religion ift 88 dem religiöfen Naturtrieb entjprechend der myjtiiche 
Gottesgenuß, der die Seligkeit ausmacht. Darum ift der in ihr 
enthaltene Glaube, ſoweit er überhaupt die Vielgötterei überwindet, 
pantheiftifch, weil das wie früher gezeigt ganz natürlich mit einander 
zujammenhängt. Das höchfte Gut unferer Religion iſt dagegen das 
jibermweltliche Gottesreich, der Chrift jucht in der Theilnahme daran 
jeine Seligfeit. Wie aber diefer Glaube einem Reich der perſön— 
lichen Geiſter, für deſſen Eutjtehung die irdiſche Geſchichte das 
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Mittel ift, ewige Bedeutung beilegt, jo ſteht und fällt er mit dem 
Slauben an Gott als perſönlichen Geift, als den übermeltlichen 
und allmächtigen Herrn der Welt. Alſo iſt der hier bejprochene Unter⸗ 
ihied innerhalb des Monotheismus durch und durch praftijch bedingt. 
63 bewährt fich auch hier, daß der religiöſe Glanbe vom praftijchen 
Mefen der Neligion abhängt. Bon der Philojophie ift er an und 
für ſich ganz unabhängig. 

Dies alles zufammengefaßt darf daher geurtheilt werden, daß 
die Abhängigkeit des religiöſen Glaubens von der praktiichen Frömmig— 
feit überall deutlich erkennbar iſt. Es verhält fich nicht bloß mit den 
- allgemeinen Grundzügen des Glaubens fo, jondern auch mit der 
weiteren Ausführung derjelben in den beftimmten Religionen. Dabei 
fol indeſſen nicht unerwähnt bleiben, daß eine Glaubensart die 
Anfangs ſtizzirten allgemeinen Grundlinien nicht in jeder Beziehung 
einhält. Es ift das der pantheiftiihe Glaube. Wo er zur reinen 
Durchführung kommt, ftellt er die Unterſcheidung zwiſchen Gott und 
dev Welt in Frage. Zwar geht nicht Gott in der Welt auf, wohl 
aber die Welt in Gott. Und ähnliches wird gejtreift, wo dieje Tendenz 
in der Frömmigkeit fonft ſtark hevvortritt. Dem entjprechend werden 
dann auch die beiden andern Eigenfchaften der Gottheit modifieirt. 
Dadurch nun nähert fih ein folcher Glaube philojophijchen Unter— 
nehmungen, welche gefchichtlich bekannt find. Jedoch) ändert das nichts 
daran, daß auch ein folder Glaube als religiöfer Glaube praktiſch 
bedingt ift. 

Aber läßt jich die Behauptung wirklich allgemein durchführen, 
daß der eigentliche Glaube lediglich vom praftiichen Wejen der Religion 
abhängt? Der Menſch ift doch nur einer. Muß daher nicht die 
allgemeine Culturentwicklung und als integrirender Beitandtheil der— 
jelben der intellectnelle Fortſchritt einen tiefgreifenden Einfluß 
auf den veligiöjen Glauben ausüben? Man wird diefe Thatjache, 
welche nmenerdings namentlich Lipſius hervorgehoben hat, Angeſichts 
der Geſchichte nicht in Abrede ftellen können. Genau aufgefaßt ändert 
fie aber nichts an dem bisher ermittelten Nejultat und kommt namentlich 
für die weitere Verwerthung desjelben nicht in Betracht. 

Was nämlih zunächſt die Culturfortſchritte im allge 
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meinen betrifft, jo verfteht fich von ſelbſt, daß ſie einen tiefgreifenden 
Einfluß auf die Neligion ausüben müffen. Denn in und mit der- 
jelben verändern ſich die Güter, welche ein Volk hoch hält, eben 
damit aber das, was für die Neligion beftimmend ijt. Ebenſo feſt 
jteht freilich das andere, daß fie im Princip nichts am Weſen der 
Religionen zu ändern finden, die alle irdiſchen Güter um eines höchſten 
Gutes willen dran zu geben befehlen. Denn für dieſe haben die 
Eufturgüter, welche jeweilen gejehätt werden, höchſtens als Material 
Bedeutung, in welchen ein angeftrebtes Ideal Geftalt gewinnen jol. 

Was dann ſpeciell die intellectuellen Fortſchritte betrifft, 
fo muß man die Wechjelwirkung zwiſchen Neligion und Philofophie, 
welche in der chriftlichen Kirche und auch ſonſt ftattgefunden hat, 
außer Betracht laſſen. Sie beweist nur, daß die Theologie in ber 
chriſtlichen Kirche und ſonſt ſich der Aufgabe unterzogen hat, den 
veligiöfen Glauben philojophijeh zu bearbeiten, und daß davon wieder 
auf den Glauben und die Frömmigkeit eine Rückwirkung ausgegangen 
ift. Aber das ift, wo es geſchehn, eine mit bewußter Abſicht voll- 
zogene Combination von Religion und Philofophie, welche die allgemein 
anerkannte Wahrheit bejtimmter philofophiicher Anfichten zur Vorauss 
fegung hat. Gerade davon muß hier abgejehn werden, wo es ſich 
um die reine Ermittlung des religiöſen Glaubens als ſolchen handelt. 
Zum Ueberfluß läßt ſich zeigen, daß dieſe Einwirkung der Philoſophie 
auf den Glauben allererſt die praktiſche Frömmigkeit ſelber trifft und 
alſo die Regel nicht aufhebt, welche für das Verhältniß zwiſchen beiden 
gilt. Ob dieſe Einwirkung dann legitim iſt, das iſt eine andere Frage, 
die ſich hier nicht entſcheiden läßt. 

Der wirkliche und wahrhaft bleibende Fortſchritt auf intellec> 
tuellem Gebiet befteht in der Erweiterung unſerer Weltfenntnig. Und 
diefe kann nun nicht ohne Einfluß auf die Neligion bleiben. Einmal 
nämlich trägt auch fie das ihre dazu bei, den Anspruch des Menjchen 
auf Leben zu verändern und wirkt aljo divect in die innere Sphäre 
hinein, in welcher die Neligion entfteht. Sodann aber haben wir 
gefunden, daß der Gläubige die Gottheit von feiner Welt unterjeheidet 
ohne jie davon zu trennen. Auf dieſe Borftellungen von Gott und 
feinem Verhältnig zur Welt muß die Erweiterung der Weltfenntniß 


- 408 — 


unter Umftänden einen jehr beftimmten Einfluß haben. Sie können 
dadurch in ihrer bisherigen Geftalt unhaltbar werden, und wenn dann 
diefe betreffenden Vorſtellungen mit dem eigenthümlichen praftijchen 
Weſen der Neligion zufammenhängen, dann geht die Religion jelbjt 
zu Grunde. So fann fich ein roher heidnijcher Gößenglaube einer 
eindringenden höheren Weltkenntniß gegenüber auf die Dauer nicht 
behaupten. Bleibt: aber das Weſen der Neligion davon unberührt, 
trifft alle Veränderung der Weltfenntnig immer nur die Melt und 
fann fie nicht die Vorjtellung von dem DVerhältnig Gottes zu ihr 
treffen, weil diefe im Princip von vornherein mit jeder Weltfenntniß 
unverworren iſt, — dann ijt ein derartiger intellectueller Fortſchritt 
für den religiöjen Glauben jehr gleichgültig. So ändert 3. B. die 
veränderte Borftellung vom Weltenraum nicht an unjerem hriftlichen 
Glauben, daß Gott der überweltliche, perjönliche Herr der Welt ift. 
Diejer Glaube war innerlich niemals von der antiten Naturanjchauung 
abhängig, welche in der biblischen Nede von dem Weltverhältnif 
Gottes vielfach mitjpielt. Ja, hier fann die bejjere Erkenntniß der 
Welt nichts am Glauben ändern, da es fitr diefen nichts austrägt, 
ob jich das Wiſſen von der Welt verändert, über welche Gott herrjcht. 
Gilt doch jo gut für den chriftlichen wie für jeden religiöjen Glauben, 
daß die Art, wie dieſe Herrichaft jich vollzieht, unerfennbar ift (S. 98). 
Die Offenbarung jagt auch nichts darüber, jondern betrifft nur den 
Gebrauch, welchen Gott von feiner Herrichaft macht. 

Verhält es ſich aber jo, dann wird durch die richtige Beob- 
achtung, dal der intellectnelle Fortichritt unter Umjtänden den Glauben 
beeinfhußt, an unſerem Nejultat nichts geändert. Der wirklich vor: 
handene Glaube hängt trotzdem Tediglich vom praktiſchen Wejen der 
Religion ab. Denn jo weit jener Einfluß nicht diejes jelber trifft, 
jo weit er aljo ein divecter ift, hebt er entweder den religiöſen Glauben 
und damit die Religion jelber auf oder betrifft er nur dag eine Glied 
des DVerhältnijjes nämlich die Welt und läßt den Glauben völlig 
unberührt, in welchem e3 ji um das Verhältniß Gottes zur 
Welt handelt. In beiden Fällen bleibt es aber dabei, daß der Glaube, 
jo lange er bejteht, durch das praktiſche Weſen der Neligion nor- 
mirt wird. 
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Damit iſt nah allen Seiten hin gezeigt, daß und wie die 
theoretiſchen Urtheile in der Neligion mit dem praftiihen Wejen der: 
jelben zujammenhängen. Nun fragt jich zweitens (©. 86), welchen 
Grund es eben in diefem bat, daß der Gläubige feinen Glauben für 
objectiv wahr hält. 


Es wird jedoch nicht mehr vieler Worte darüber bedürfen. 
Die Thatjache jelber, der theoretiihe Charakter der Glaubensſätze, Liegt 
ar vor Augen, Gottes Wejen und Wille iſt ihr Hauptinhalt. 
Daran fnüpfen die Urtheile über die Welt und den Menjchen an. 
Vorausſetzung aber aller bejtimmteren Urtheile über Gott iſt das 
andere, daß Gott oder allgemeiner daß die Gottheit ift. Und damit 
ift dann entjehieden, daß fie ſämmtlich als theoretijche Urtheile gemeint 
jind, d. h. daß fie einen wirflichen, einen objectiv gegebenen That— 
beftand ausſprechen wollen. Sie handeln ja von dem Gott, von 
welchem geglaubt wird, daß er ſei. Aljo bejagen jie auch, daß es 
in objectiver Wirklichkeit mit jeinem Weſen und Willen eine jolche 
Bewandtniß habe, daß er ſich wirffich jo und nicht ander? zur Welt 
verhalte. Hört diefer Glaube auf, dann hat die innere Betheiligung 
an der Religion jelbjt ein Ende, Oder wer wird in der Noth des 
Lebens Hülfe von der Gottheit erwarten und erbitten, von ber er nicht 
glaubt, daß fie jei und Macht habe? wer wird ohne diejen Glauben 
ſich verwickelten Neligionsjagungen unterziehn, um jolcher Hülfe 
theilhaftig zu werden ? wer wird endlich ſein höchſtes Gut, ſein wahres 
Leben unter Preisgebung aller irdiſchen Güter bei Gott juchen, wenn 
ihn nicht die fefte Zuverficht von Seinem Leben und Seiner Liebe 
erfüllt? 68 leuchtet ohne weiteres ein, daß eine Neligion ohne jolchen 
Glauben ein Unding iſt und in Wirklichfeit gar nicht vorfommen fann. 

Aber das beftreitet auch Niemand, wie denn die Religionsge— 
schichte ein vielftimmiges Zeugniß dafiir ablegt. Weniger klar wird 
der Sachverhalt erft, wenn man fragt, wie weit jich diejer An- 
ſpruch auf odjective Wahrheit erjtredt, ob er ſich nur auf den 
Kern des Glaubens oder auch auf die beftimmte Formulirung bezieht. 
Da kommen noch andere Thatjachen in Betracht. Wir haben gefunden, 
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daß auf niederen Religionsſtufen die mythenbildende Phantafie jehr 
wejentlich an den herrſchenden religiöfen Vorſtellungen betheiligt üt. 
Die Gebilde derjelben wechſeln und find dem Fluß unterworfen, alte 
Götter verschwinden und neue tauchen auf, oder wenigſtens behaupten 
nicht immer die gleichen den Nang der vornehmjten Götter. Cbenjo 
findet ſich auf demjelben Neligionsgebiet eine jehr tolerante Gejinnung, 
was fremde Neligtonen betrifft. Man läßt die Götter der andern 
Völker vollfommen neben den eignen gelten, Es wird jogar berichtet, 
daß indianifche Häuptlinge in England nad ihrer Religion befragt 
erwibert hätten, es gebe bei ihnen Feine herrjchende Religion, es jet 
ihrer Meinung nach das bejte, einen jeden jeinen Kahn auf jeine 
eigne Weiſe vudern zu lafjen. 1) Auch wiſſen jich Die höher gebildeten 
Vertreter der Neligion in Indien recht wohl mit dem Götzendienſt 
des Volfes abzufinden. Sie lehren eben, daß in den vielen Göttern 
doch nach) dem Maaß der erreichten Einjicht das, überall jeiende und . 
überall erjcheinende Eine Brahma verehrt wird. Das find aber That: 
jachen, welche wie e8 ſcheint der Anſchauung eine religionsgejchichtliche 
Grundlage bieten, nad) welcher das Intereſſe des Gläubigen nicht an 
der objectiven Wahrheit jeines Glaubens haftet, wie er nun gerade 
lautet, jondern lediglich an einem allgemeinen Kern, der darin ent 
halten iſt. 

Es kommt für die Entſcheidung auf eine bejtimmtere Formu— 
rung des Grundes an, um dejjen willen irgendwelche Ueberzeugung 
von der objectiven Wahrheit des Glaubens für den Beſtand einer 
Religion unentbehrlich it. Derjelbe läßt jich aber jo formuliven: «8 
handelt jich in der Religion um Güter, um Leben, und die objective 
Wahrheit des Glaubens ift die Bedingung für die in der Religion 
gejuchte Befriedigung des Anſpruchs auf Leben, der zur Religion 
treibt. Iſt der Glaube nicht wahr, dann kann man von der Neligion 
nicht erwarten, was jie verheift. Darin ift einerjeit3 begründet, daß 
man einem Frommen, der in jeinem Glauben die volle Befriedigung _ 
findet, die er jucht, niemals die Wahrheit jeines Glaubens ausreden 
wird. Andrerjeit3 liegt darin, daß der Zweifel an der objectiven 
Wahrheit des Glaubens die Frömmigkeit beeinträchtigt und ihr ein 


) Waitz-Gerland, Anthropologie der Naturvölfer III, S. 188. 


— 11 — 


Ende macht, jobald er zur jubjectiven Gewißheit wird. Weil es ſich 
aljo in der Religion um Güter, um Leben und weder um 
äjthetiiche Gefühle noh um die bloße Verwirklichung ſitt— 
licher Ideale handelt, darum iſt e8 in ihrem praftiihen 
Weſen nothwendig begründet, daß der Fromme jeinen 
Glauben für objectiv wahr hält. 

In dieſer Thatjache Liegt der Kanon, nach welchen jich beur: 
theilen läßt, wie weit ſich der Anjpruch auf objective Wahrheit des 
Glaubens erjtreeft. Gerade jo weit nämlich als der praktiſch 
normirte religiöſe Glaube ſelbſt. Denn eben jo weit erſtreckt 
ſich die Wirffamteit des anfgezeigten Motivs. Ein Glaubensſatz der 
nicht wie er lautet in der früher beiprochenen Weile mit dem praf- 
tiſchen Wejen der Religion zufammenhängt, ift gar fein Glaubensjag, 
er muß je nachdem corrigirt oder doch umgeftaltet: werden. Aber 
dann folgt auch, daß jeder echte Glaubensſatz ols objectiv wahr 
gemeint, und daß in der Wahrheit desjelben die Religion jelber an— 
getaftet wird. Weit entfernt auch, daß die ſcheinbar widerjprechenven 
Thatſachen, von welchen die Nede war, dad in Frage Stellen, bejtätigen 
fie vielmehr diefen Sachverhalt. 

Daß zunächſt eine pofytheiftifche Neligion ihrem Befenner nicht 
wehrt, das Daſein und die Macht fremder Götter neben den eignen 
anzuerkennen, thut nichts zur Sache. Es liegt im Weſen einer jolchen 
Religion, daß diefe Anerfennung feinen Zweifel an der Wahrheit des 
eignen Glauben? mit ji bringt. Wenn ferner die Mythen diejer 
Religionen feine fefte und bleibende Gejtalt annehmen, auch bisweilen 
fein religidfes Intereſſe an ihren einzelnen Zügen haftet, jo ijt das 
gar nicht wunderbar. Dadurch wird Lediglich beftätigt, daß die My— 
then, wie fie der Phantafie entftammen, mit der Religion nur in 
loſerer Weije zufammenhängen. Der religiöje Glaube, der in diejer 
oft reichen Gewandung auftritt, iſt jelbjt auf einige dürftige Süße 
beſchränkt. Davon aber, daß eine Religion den Zweifel am Dafein 
der in ihr geglaubten Götter und ihrer Macht überlebt babe, wird 
man vergeblich ein Beifpiel juchen. Auch dürfte fich zeigen laſſen, 
daß die relative Gleichgültigkeit gegen die Wahrheit der Mythen in 
demſelben Maaß abnimmt, als die Verbindung derſelben mit der 
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Religion jelbit eine engere wird. Verfnüpft z. B. der Mythus in 
einer Volksreligion die heimiſchen Götter direct mit der Gejchichte des 
Volkes, und wird der Schub des Vaterlandes durch jie auf dieje 
geſchichtlichen Creignifje zurückgeführt, jo wird jich der Sromme ganz 
ander8 zu diefen Mythen verhalten, als da, wo ein blofer Naturs 
mythus in Frage Steht. 

Eine eigne Bewandtniß hat e8 mit der pantheijtijchen Religion 
Indiens. Das in derjelben erjtrebte höchſte Gut ift der myſtiſche 
Gottesgenuß. Man verjegt ſich in denjelben durch die völlige Hinz 
gabe an den veligiöfen Naturtrieb unter Abmendung von allem inner= 
weltlichen Leben mit feinen Gütern und Pflichten. Eben derjelbe 
Trieb ift es aber, der irgendivie mehr oder minder in allen Religionen 
entbunden wird und mitwirkt. Schon deßhalb ijt es begreiflich, daß 
der rohere Götterglaube des Volkes als eine Vorjtufe zur wahren 
Erkenntniß der höher fehenden angejehen werden kann. Die in den 
Naturreligionen gepflegte Frömmigkeit erreicht in dieſer Religion aller- 
dings ihre Vollendung. Wichtiger noch ift etwas anderes. Das hier 
erjtrebte höchfte Gut ift von der Art, daß der gefühlsmäßige Genuß 
desjelben jeden bejtimmten Gedanken ausjchlieft oder doch als Neben— 
ſache erſcheinen läßt. Zwar entjpricht auch hier der Religion eine 
Gottesivee und Weltanſchauung, nämlich der Pantheismus, welcher 
das mannichjaltige Sein und Leben der Welt als Ausflug aus der 
Gottheit faßt und zu ihr als ihrem Uriprung zurückſtreben läßt, ein 
Ziel, welches der Menſch in ver Neligion erreicht. Es Liegt aber 
in dem Wejen jener Religion, daß ſie gegen den bejtimmten Glauben 
und die bejtimmte Lehre gleichgültig macht, daR fie auch in fremd- 
artige Formen ihren Sinn legt und jich jelbjt überall wieder findet, 
Der gefühlsmäßige Beſitz diejes höchſten Gutes ſchließt 
ſich in ſich ſelbſt ab und iſt von einem beſtimmten Glauben relativ 
unabhängig. Deß zum Zeugniß begegnet eine ſolche myſtiſche Fröm— 
migkeit auf den verſchiedenſten Religionsgebieten, und überall: wird 
jie von einer gewiſſen Gleichgültigfeit gegen beftimmte Formen des 
Gottesdienſtes wie gegen ausgeprägte Glaubenslehren begleitet. Das 
it aber nicht ein allgemeines Merkmal aller Religion fondern die 
Eigentdümlichkeit einer bejtimmten Art von Religion. Man darf es 
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nur geltend machen, wenn man dieje Neligion in allen Stücken zu 
vertreten gejonnen ijt. Allgemeines Merkmal ift vielmehr das andre, 
die Ueberzeugung von der objectiven Wahrheit des Glaubens. Das er- 
leidet eine Abänderung mur, wo diefem fremde Beftandtheile beigemijcht 
find. Und nur da erſtreckt es ſich nicht auf einen beftimmt formu= 
litten Glauben, wo die Frömmigkeit der Art des höchften Guts 
entiprechend jich im gefühlsmäßigen Genuß vollendet. 

Damit jind nun die Kragen in Betreff der theoretiichen Seite 
der Neligion erledigt, welche eine ganz allgemeine Discuſſion zulaffen. 
Was darüber hinausgeht, läßt ſich nur mit Rückſicht auf einen 
bejtimmten Glauben erörtern und gehört nicht hierher. Indeſſen 
dürfte es nicht überflüſſig ſein, noch eine kurze Bemerkung über die 
gefundenen Nejultate hinzuzufügen. 

Unjer gegenmwärtiger Sprachgebrand bringt es mit ich, daß 
wir von veligiöjer Erfenntnig reden. Mir verftehn darunter 
nicht ein objectives Wijjen von der Neligion, jondern die Erkenntniß, 
welche aus der perſönlichen Hingabe an die Religion hervorgeht, eine 
Erkenntniß alſo, welche Glauben zu ihrer Wurzel hat. Und wenn 
man ſich dies letztere, daß ſie auf Glauben beruht, gegenwärtig hält, 
ſo iſt gegen den Ausdruck gewiß nichts einzuwenden. Erkennen heißt 
doch: ſich beſtimmte Urtheile aneignen oder bilden mit dem Bewußt— 
jein, daß jie wahr find. In der That kommt aljo die Neligion nicht 
zu Stande, wird nicht jubjective Wahrheit in einem Menfchen, ohne 
daß ihm daraus Grtenntnig. wächst. Bequem iſt der Ausdruck 
aber, weil er einen Vergleich mit anderweitiger Erkenntniß ermöglicht, 
und ein jolcher Vergleich dazu dient, die. Eigenthimlichfeit der reli— 
giöjen Erkenntniß in ein helles Yicht zu jtellen. 

Dreierlei, meine ich, iſt «8, was dieſe Eigenthümlichkeit aus— 
macht. 

Erſtens ijt die religiöſe Erkenntniß Durch und durch jubjectiv 
bedingt. Sie fommt nicht zu Stande durch objective Auffaffung von 
Natur oder Gejchichte, jondern wenn auch Natureindrücke oder 
gejchichtliche Greignijje bei ihrer Erzeugung mitwirken, jo doch nur, 
weil jie das Gefühl des Menjchen treffen oder ihm von vorn herein 
in einer bejtimmten Bedeutung fiir jein Leben und Wollen entgegen- 
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treten. Neligidfe Erkenntniß ift nur da, wo Gefühl oder Wille 
erregt ift, etwaß in diefer Weile erfennen heißt immer auch: es zu 
der eignen Perſon und ihrem Leben in Beziehung ſetzen. Dies per— 
ſönliche Intereſſirtſein alſo, welches ſonſt ſo leicht die Erkenntniß 
trübt, iſt hier der Boden, auf dem allein ſolche Erkenntniß entſtehen 
kann. Das verſtehe ich darunter, daß ſie ſubjectiv bedingt iſt, wie 
denn überhaupt dieſe kurzen Sätze nach dem vorangegangenen zu 
deuten ſind. 

Zweitens iſt dieſe ſubjective Seite der Erkenntniß eine ſolche, 
daß fie das ſtärkſte Intereſſe an ihrer objectiven Wahrheit einſchließt. 
Ich ſage mit gutem Bedacht: das ſtärkſte unter Menſchen denk— 
bare Intereſſe. Denn es handelt ſich bei der Frage, ob wahr 
oder nicht, um Leben und Seligfeit. Und es giebt unter Menſchen 
fein ſtärkeres Intereſſe als dieſes. 

Das leitet aber schon zum dritten über, welches namentlich 
zu dem erften in einen höchſt auffallenden Contraft tritt. Es tt 
dies, dag der Gegenftand der religtöjen Erkenntniß der allerobjectiufte 
if. Denn wenn wir den Gegenftand, auf. den fie jich richtet, mit 
einem Worte nennen follen, fo iſt eg Gott. Die religiöje Erfennt- 
niß it Gotteserfenntnig. Was ijt aber mehr ein objectiver Gegen- 
jtand der Erkenntniß als die Gottheit, welche nicht einmal zu der 
Welt gehört, in welcher der Menjch lebt und deren Theil er ijt ? 
Man Fann in der That bei diefem eigenthümlichen Sachverhalt kaum 
lange genug mit jeinem Nachdenken verweilen. Denn mie die religiöje 
Erkenntniß durch das erjte von aller objectiven Weltkenntniß, jo wird 
fie durch das legte nicht minder bejtimmt von ver äſthetiſchen und 
ſittlichen Erkenntniß unterfchieden. Sie ijt etwas für ſich, einzig in 
ihrer Art. 

Diefer Eigenthümlichkeit entiprach e3 bejjer, wenn man früher 
von Gottegerfenntnig jtatt wie heute von religiöſer Erkenntniß redete. 
Allerdings konnte ſich damit das Mißverſtändniß verbinden, als biete 
die Religion uns eine Erkenntniß Gottes, analog dem theoretiſchen, 
wiſſenſchaftlichen Erkennen der Welt. Sofern die Veränderung des 
Namens die Einſicht ausſpricht, daß es mit der Erkenntniß Gottes 
in der Religion eine andere und eigenthümliche Bewandtniß hat, läßt 
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fi) der darin Liegende Fortſchritt nicht leugnen. Aber diefen Fort: 
ſchritt dürfen wir doch wohl allmählich al3 einen ficheven nicht wieder 
verlierbaren Erwerb betrachten. Denn was immer nun als die 
‚Aufgabe der Theologie angejehn wird, jo leugnet doch Niemand, 
day die religiöſe Erkenntniß anf Glauben ruht und innerlich anders 
zu Stande fommt als das gewöhnliche Wiſſen. Eher mird heute 
verfannt, daß Gott das eigentliche Object aller religiöfen Erkenntniß 
it. Deßhalb eben wäre es bejler zum alten Sprachgebrauch zurüc- 
zufehren, von Gotteserkenntniß ftatt von religiöjer Erfenntniß zu 
reden. Denn dieſer Name legt das folgenſchwere Mißverſtändniß 
nahe, es habe mit ſolcher Erkenntniß eine ähnliche Bewandtniß wie 
mit der äſthetiſchen und ſittlichen, ſie ſei vor allem Erkenntniß vom 
eignen Selbſt, von Vorgängen im eignen Innern. 

Daß das aber nicht Leere Beſorgniſſe find, daß eine folche 
irrthümliche Anficht ſich vielmehr einer weiten Verbreitung erfreut, 
liegt auf der Hand. Lipſius z. B. jagt mit dürren Worten, das 
veligiöje Erkennen jei jeinem Wejen nach ein Selbjterfennen, und 
vergleicht in dieſer Beziehung die Religion mit dem äjthetiichen Gebiet, 
während es ganz im Gegentheil heißen muß, daß die religiöſe Er— 
kenntniß ihrem Weſen nach Gotteserkenntniß iſt und daß ſie ſich von 
der äſthetiſchen auf das beſtimmteſte unterſcheidet. 

Und dieſem Irrthum liegt nun namentlich eine Verwechslung 
zu Grunde, an welcher der eben erwähnte Sprachgebrauch nicht un— 
ſchuldig ſein dürfte. Man verwechſelt die wiſſenſchaftliche Erkenntniß 
der Religion und die im Glauben wurzelnde Gotteserkenntniß mit 
einander. Was die erſtere betrifft, iſt es relativ richtig, daß ſie 
Selbſterkennen iſt. Inſofern nämlich, als die erfahrungsmäßige 
Kenntniß des menſchlichen Innenlebens allein das unentbehrliche 
Mittel zum Verſtändniß der Religion bietet (©. 15). Aber daraus 
folgt nun feineswegs, daß auch von der im Glauben zuftandefommenden 
religiöjen Erkenntniß etwas ähnliches gilt. Vielmehr führt die Re— 
flexion über den wirklichen gefehichtlichen Sachverhalt zu dem ent: 
gegengejegten Nejultat, daß fie ihrem Weſen nach Gotteserfenntnif 
tjt und fein will. Dieſe Verwechslung geht wohl bis auf Schleier: 
macher zurück. Denn bei ihm begegnet jchon, wie Anfangs gezeigt 
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wurde, das daraus vejultivende Verfahren, den eigentlichen Glaubens⸗ 
lägen wiſſenſchaftliche Neflerionen über das jchlechthinige Abhängigfeits= 
gefühl zu jubftitwiven d. h. über die jubjective Thatjache, welche feiner 
Meinung nach aller Neligion zu Grunde Liegt. 

Dazu fommt etwas anderes. Auf die Dauer läßt ſich der 
Grundſatz nicht zurückdrängen, daß die Offenbarung Gottes das Er⸗ 
kenntnißprincip des Glaubens und der Glaubenslehre iſt. Denn der 
folgt eben mit Nothwendigkeit aus dem oben beſprochenen Sachverhalt, 
daß die religiöſe Erkenntniß ſtets und weſentlich Gotteserkenntniß 
ſein will. Dieſer Grundſatz — bei Schleiermacher zurückgedrängt — 
macht ſich daher auch in den dogmatiſchen Werken von Biedermann 
und Lipſius wieder geltend. Nun haben ſie aber einen Begriff von 
der Offenbarung, wonach dieſelbe ſich in jedem Menſchengeiſt vollzieht. 
Das dient dann natürlich — ſo weit es nicht zum Ausgangspunkt 
ſpeculativer Erkenntniß genommen wird, was ich vergleichsweiſe für 
richtiger und der Religion als Gotteserkenntniß beſſer entſprechend 
halten muß — zur Befeſtigung des Irrthums, das religiöſe Erkennen 
ſei ein Selbſterkennen. Denn das objective Erkenntnißprincip der 
Offenbarung wird dieſem Begriff von derſelben gemäß in das jubjec- 
tive Selbjt hineingenommen. 

Eine derartige Vorftellung von der Offenbarung ift uralt. In 
der Kirche taucht kaum eine jectireriiche Bewegung auf, welche diejelbe 
nicht zum oberjten Princip macht. Und die hochewifjenjchaftliche Korn, 
in welcher diejelbe bei den modernen Theologen auftritt, ändert an 
ihrem Charakter nichts. Man kann ihr daher auch nicht die Bedeutung 
abiprechen, eine in der Gejchichte weit verbreitete Auffallung der Dffen- 
barung zu jein. Ebenſo gewiß it freilich, dal es eine Auffaſſung 
unter andern iſt, welche einer ganz bejtimmten Fröm— 
migfeit und Glaubensart entjprict. Davon ijt Ipäter zu 
reden, wo es ji um eine eingehende Prüfung des Begriffs der 
Offenbarung handelt. Hier ift zu betonen, day dev allgemeine Cha⸗ 
rakter des religiöſen Erkennens keineswegs dieſer Auffaſſung der 
Offenbarung als der allein richtigen von vorn herein Vorſchub leiſtet, 
wie man anzunehmen ſcheint. Sondern durch dieſe Faſſung der Offen— 
barung befeſtigt man ſich in dem Irrthum, das religiöſe Erkennen 
ſei Selbſterkennen, um daraus wieder die Wahrheit jener zu folgern. 
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Vielmehr ijt die religiöſe Erfenntnif Gotteserfenntnig. Daran 
folgt, dag die Offenbarung Princip derſelben it. Aber wie viele 
Offenbarung bejchaffen jein fol, dariiber läßt ſich aus der Natur des 
religiöjen Erfennens nichts folgern. Die VBorftellungen von der Offen- 
barung unterjcheiden jich im derjelben Weife wie die Neligionen von 
einander. Und die eben getadelte iſt Ban nicht die der chriſt- 
lichen Religion entiprechende. 


Ein Punkt bedarf noch der bejonderen Erörterung, welcher bisher 
nur erwähnt aber nicht bejprochen wurde, die Bedeutung nämlich, 
welche dem Bewußtſein der Abhängigkeit und Freiheit in der Religion 
zukommt. Saum wird in der Beſchreibung der Meligion von ivgend 
welchen Kategorien ein jo allgemeiner und jo weitgehender Gebrauch) 
gemacht wie von diefen. Das iſt auch jedenfalls in der Sache be- 
gründet. Iſt hier dennoch davon abgejehn worden, jo muß entweder 
ein darin liegendes Verſäumniß nachgeholt, oder es muß gezeigt werden, 
wo auch in der voranftehenden Darlegung dieje Seite der Neligion 
zu ihrem Necht kommt, und warum der gewöhnliche weitgehende Ge⸗ 
brauch jener Kategorien der Sache nicht entſpricht. 

Darüber iſt folgendes zu ſagen. Allererſt iſt es nicht richtig, 
die Gefühle insgeſammt nach dem Gegenſatz von Freiheit und Ab— 
hängigkeit zu ordnen. Sucht man nach einem allgemeinſten Gegenſatz, 
dem ſich alle Gefühle einordnen, ſo giebt es nur einen, von dem 
das wirklich gilt, und der dem Gefühl als ſolchem eigenthümlich iſt. 
Das iſt der Gegenſatz von Luſt und Unluſt (S. 33). Jeder Gegenſatz, 
der die Gefühlsſeite als ſolche betrifft, muß. ſich als eine beſondere 
Ausprägung dieſes allgemeinſten begreifen laſſen, und es muß möglich 
ſein, ihn in zwei einander entgegengeſetzten Werthurtheilen zu 
formuliven. Da der Gegenjag von Freiheit und Abhängigkeit das 
nicht zuläßt, jo hat er, um in abstracto jo zu jcheiden, jeinen Ort 
nicht im Gefühl als ſolchem, jondern in den begleitenden Vorjtellungen 
und Gedanken. Trotzdem hat es freilich einen guten Sinn, von 
einem Gefühl der Freiheit oder der Abhängigkeit zu reden. Wir Haben 
früher gefunden, daß die Unterjcheidung von Gefühl und Borjtellung 
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nur unjerer Neflerion angehört, während im wirklichen Leben beides 
immer verbunden ift, und daß die Gefühle ſelbſt jich ſehr beitimmt 
je nad) den damit verbundenen Vorſtellungen unterjcheiden. Man 
thut aber der Sache Gewalt an, wenn man alle Gefühle darauf 
anjieht, ob jie auf die Seite der reiheit oder der Abhängigkeit ge- 
hören. Bon den allermeijten Gefühlen läßt jich in diefer Beziehung 
gar nichts jagen, da wir ung in unferen Gedanken feineswegs immer 
damit beichäftigen, ob in unjerem Zufammenjein mit den Dingen 
und Menſchen die Freiheit oder Abhängigfeit überwiegt. Gewiß ift 
die Neflerion richtig, daß in unferem Verhältnig zur Welt immer 
beides mit einander gejett ift. Aber es iſt nicht richtig, daß unfere 
Gefühle auf diejem Gebiet ftets Gefühle ſowohl der relativen Freiheit 
als relativen Abhängigkeit ſind 1), da in den meiſten Fällen dieſer 
Geſichtspunkt gar nicht mitwirkt. So zu benennende Gefühle giebt 
es in Wirklichfeit nur, wo unter irgend welchen Umftänden jeder 
bejtimmtere Gedanke hinter dem an eine vorhandene Hemmung oder 
an den Wegfall einer ſolchen zurücktritt. Und ſelbſt dann wird die 
Beſchreibung des Gefühls erft durch eine Hinzufügung der näheren 
Umftände vollftändig jein. 

Richtig gefaßt muß unſere Frage aljo lauten, welche Bedeutung 
den Gedanken der Freiheit und Abhängigkeit in der Religion zus 
kommt. So haben wir auch die allgemeinen Merkmale der Religion 
nach ihrer praktiſchen Seite formuliren können, ohne von dieſen Ka— 
tegorien Gebrauch zu machen. Und ſie dürften doch wohl in der 
Weiſe, wie es hier geſchehn iſt, genauer bezeichnet ſein, als wenn 
man theils an Schleiermacher anſchließend theils ihn corrigirend das 
Gefühl von vorn herein unter jenen andern, ihm nicht eigenthümlichen 
Geſichtspunkt ſtellt 2). Hier dagegen, wo es ſich um die theoretiſche 
Seite der Religion handelt, iſt der rechte Ort darüber zu verhandeln. 

Nun haben wir auch gefunden, daß zu den wejentlichiten Merf- 


') Schleiermacher, Glaubenslehre. 8 4, 2. 
2) Indem Schleiermader das religiöje Gefühl als das ſchlechthinige 
Abhängigkeitsgefühl definirt, giebt er die Bedeutung des Gefühls in der 
Religion thatſächlich auf und räumt dem Gedanken einer abſoluten Cauſalität 
die oberſte Stelle ein. S. 70, Anm. 
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malen der Gottheit, welche überall wiederkehren, die außerordentliche Macht 
gehört. Dieje Macht wird ihr aber nicht ganz im allgemeinen beigelegt, 
jondern dein Zujammenhang der Neligion gemäß als Macht über die Welt 
des Menjchen und ihn jelber. Damit ift alſo ebenjo allgemein und ebenfo 
weit verbreitet daS andere gegeben, daß dieſe Welt und der Menſch, 
da3 Subject der Neligion, in einem Verhältnig der Abhängigkeit zu 
Gott gedacht werden. An der That handelt es fich da um etwas, 
was zum Weſen jeder Neligion gehört. Es kann nirgends fehlen 
und ift auch in der chrijtlichen Dogmatik 3. B. niemals verfannt 
worden. Jedoch ift im Zufammenhang der Religion ftets 
der Gedanfe an Gottes Macht, und nicht der andere an 
der Welt und des Menſchen Abhängigkeit der erite und 
beftimmende. Die traditionelle Dogmatik verfährt daher in dieſem 
Punkt ſachgemäßer als die moderne Reflexion, welche von der jchlecht- 
binigen Abhängigkeit des Menjchen ausgeht. Man fann zwar daranf 
verweilen, day wir im täglichen Yeben den Jujammenhang der Dinge 
jlet3 jicherer erkennen werden, wenn wir von der näher liegenden 
Wirkung, al3 wenn wir von der unbefannteren Urjache ausgehn. Aber 
hier trifft das nicht zu. Die Philojophie mag jo verfahren, um die 
Welturſache zu finden — wenn ihre Mittel denn jo weit reichen. 
Auf den religiöjen Glauben fanı man dad nur übertragen, went 
und weil man das Nachdenfen über die Neligion und den veligiöjen 
Glauben nicht gehörig unterjcheidet. (©. 115). Wird hier gehörig unter= 
ichieden, dann ergiebt ſich, daß im veligiöfen Glauben dem früher 
dargelegten Zufammenhang gemäß der Gedanfe an Gottes Macht 
der erſte ijt, und daß diejer Gedanfe nie ijolirt auftritt, jondern immer 
in Verbindung mit einer beftimmten DVorftellung von dem Inhalt 
des mächtigen göttlichen Willens. 
Es war daher ein verhängnißvoller und in feinen Nachwirkungen 
noch feineswegs überwundener Fehler, daß Schleiermacher das veligiöfe 
Gefühl als das jchlechthinige Abhängigfeitsgefühl definirte. Vorbereitet 
war derfelbe in der traditionellen Dogmatik dadurch, daß der Gedanke 
von Gott als der abjoluten Gaufalität ein Grundgedanfe der in ihr 
mit dem chriftlichen Glauben verquickten philoſophiſchen Speculation 
war. An dieſen Zujammenhang erinnert ganz richtig die Darftellung 
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der veformirten Glaubenslehre von Schweizer, in welcher Schleiermacher 
als das letzte Glied in der Neihe der reformirten Dogmatifer auftritt, 
die bejonders den Gedanken von der alleinigen Macht und Ehre Gottes 
zum Hauptgedanfen des chriftlichen Glaubens jtempeln. Schleiermacher 
hat den darin mitgejeßten Gedanken von der abjoluten Cauſalität, 
welcher jeiner Philojophie entſprach, in voller Conſequenz 
gefaßt und in das jubjective Gefühl überjett. Seine Definition des 
religiöjen Gefühls als jchlechthiniges Abhängigkeitsgerühl nimmt daher 
erſtens an einer überlieferten ſchiefen Auffaſſung des hrijtlichen Glau— 
bens Theil; zweitens überbietet jie diejelbe durch Zujpisung und 
namentlich durch die Uebertragung auf das jubjective Gebiet des Ge— 
fühls, auf welches jie ihrer Natur nach nicht gehört. Das darf man 
wohl jagen, weil man trotdem die Epoche machende Leiſtung des großen 
Theologen würdigen kann, das Zurückgehn von der Theologie auf 
die Religion, welches ji) hinter dieſer Mebertragung verbirgt. Es 
it ja nichts jeltenes, daß die erjte Durchführung eines neuen Princips 
noch mit den Wirkungen des Irrthums zujammenhängt, welche es 
verneint. 

Hat es aber mit der berühmten Definition des religiöjen Ge— 
fühls durch Schleiermacher dieſe Bewandtniß, jo ift ganz erflärlich, 
daß e3 in dev wirklichen Neligion nichts giebt, was fie rechtfertigt. 
Höchſtens von dem Fatalismus kann man jagen, dal jeine Anhänger 
eine vom jchlechthinigen Abhängigfeitsgefühl bejtimmte Neligton haben. 
Nur ift der Fatalismus nicht eigentlich Neligion jondern ein Surrogat 
derjelben, welches aus der Verzweiflung an der Religion hervorgeht 
und in der Geſchichte da begegnet, wo die herrſchenden nicht auf 


‚ Offenbarung gegrimdeten Neligionen ſich zerfetßt haben. Und ſelbſt 


da iſt es nicht ein Gefühl, welches die Theorie hervorruft, ſondern 
der Gedanke eines nothwendig wirkenden blinden Fatums, welcher das 
Gefühl erzeugt, — ein Gefühl troftlofer Nefignation, das gerade 
Segentheil der in der Religion erſtrebten Seligfeit. Auf den Fata— 
lismus im Islam darf man fi) dagegen ſchon nicht mehr berufen. 
Hier hat der fatalijtiiche Glaube jein Gepräge keineswegs von dem 
Gedanken eines blinden Fatums, er wird ergänzt durch den Gedanken 
an die Freuden des Paradiejes; und die particnlariftiichen Motive der 
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Bolksreligion wirken daneben wenn auch in veränderter Gejtalt mit. 
Der Fatalismus it hier eine uns Chriſten freilich recht zumider 
laufende Art des praktiſch bedingten religiöien Glaubens. Oder mit 
andern Worten: wo er in einer wirklichen Neligion begegnet, würde 
es dieſer gar nicht entiprechen, wenn man das praftijche Wejen der— 
jelben als jchlechthiniges Abhängigfeitsgefühl bejchreiben wollte. So 
giebt eS im der wirklichen Neligion nichts, was jene Definition vecht- 
fertigen könnte. 

Heute wird auch Niemand diejelbe, wie jie lautet, vertreten 
wollen. Aber überwunden wird der in ihr Liegende Fehler exit ſein, 
wenn fie mit allem, was daran anjchliept, bejeitigt it. ©o vermag 
ic) auc nicht der Behauptung Benders beizuftimmen, daß das Be— 
wußtjein der abjohuten Abhängigteit zwar nicht das Wejen, wohl aber 
die Bedingung und Form der Religion jei. Was das letztere be 
trifft, jo joll davon gleich die Rede jein. Was es heist, dies jub- 
jeetive Bewußtſein jei die objective Bedingung der Neligion, it mir 
nicht ganz Kar. Soll es heißen, daß es im Menjchen nicht zur 
Neligion kommt, ohne day ihn vorher das Bewußtſein der abjohıten 
Abhängigkeit überwältigt hat, jo iſt das zuverläfjig nicht richtig. So 
geht es in den meiften Fällen nicht zu, jelbjt unter uns Chrijten 
nicht, die wir doc) den Gedanfen an einen wahrhaft allmächtigen 
Sott gefaßt haben. Soll es dagegen heißen, daß Die Thatjache, daß 
wir nicht aus uns jelber find, Bedingung der Religion ift, jo it das 
eine ſehr richtige objective Neflerion. Sie iſt aber zugleich jo jelbjtver- 
jtändlich, daß ihre ausdrückliche Hervorhebung mir überflüſſig erſcheint. 

Daneben begegnet das andere, was ich ſchon flüchtig berührte, 
daß man die einjeitige Hervorhebung des Abhängigfeitsgefühls in der 
Religion durch die Heranziehung des auch in ihr vorhandenen Frei— 
heitsgefühls zu corrigiven jucht ). Dadurch kommt man jedoch, wie 
das Sprihwort lautet, aus dem Negen unter die Traufe. Denn 
einmal iſt der Begriff der freiheit noch unbejtimmter und vieldeutiger 
als der der Abhängigkeit. Namentlich aber wird es dadurd vollends 
zum Prineip erhoben, das praftijche Weſen der Neligion mit Hülfe 
von abjtracten Kategorien zu fehildern, die jich in feiner Weiſe dazu 


1) Ep Pfleiderer im ſeiner Religionsphiloſophie. 
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eignen. Bedürfen die Sätze Schleiermacherd ber das teligiöfe Gefühl 
allerdings der Gorrectur, jo läßt ſich eine folche doch nicht jo erreichen, 
daß man in den von ihn gebrauchten Kategorien ſtecken bleibt. Man 
muß jich vielmehr, wie oben gezeigt, über die jchiefe, dem wirklichen 
Sachverhalt nicht entiprechende Anlage feiner Unterſuchung klar werden. 
Dann läßt ji Wahrheit und Irrthum in feiner Behauptung von 
einander trennen. 

Ferner wirkt die Definition Schleiermachers darin nad, daß 
die Abhängigkeit von manchen Theologen für die Form aller Religion 
erklärt wird. So heilt e8 bei Ritſchl, die Neligion fei gemeinfame 
Anerkennung dev Abhängigkeit der Menſchen von Gott, und jede 
Religion drücde eine jolde aus. Demgemäß nennt er die Nechtfer- 
tigung und Verſöhnung die jpeeifiiche Art der Abhängigkeit von Gott, 
in welcher der Chriftgläubige jich weis. Ebenſo meint Bender, daf 
dieje allgemeine Form dev Religion je in den verjchiedenen Neligionen 
durch ein verjchiedenes Werthurtheil ausgefüllt wird. 

Verſtehe ich dieſe Sätze recht, jo befagen fie, daR jede bejtimmtere 
Vorjtellung von dem Verhältniß des Menſchen zu Gott, wie jie fich 
je in den verjehiedenen Neligionen gejtaltet, in das Schema der Ab- 
hängigkeit hinein gezeichnet werden kann. Aber auch damit ſcheint 
mir dem Gefichtspunft der Abhängigkeit eine zu große Bedeutung 
eingeräumt zu fein. Was in jeder Neligion das Verhältniß des 
Menjchen zur Gottheit bejtimmt, ift die Art der Güter, welche er 
von ihr erwartet. Injofern das Gut nun ſtets als Gabe der 
Gottheit gedacht wird, ijt das religiöfe Verhältnig immer zugleich 
ein Verhältnig der Abhängigkeit. Aber das ift nur die eine Seite 
desjelben, die nie anders als im Zuſammenhang mit dem Gedanken 
an das Gut, dem jie untergeordnet ift, richtig vorgejtellt werden fanır. 
Je nach dem Unterjchied, der in jenem obwaltet, muß auch dies darin 
mitgeſetzte Abhängigfeitsbewußtiein jehr verjchteden ausfallen. Von 
einer jchlechthinigen Abhängigkeit ift 3. B. auf allen unteren Reli— 
gionsſtufen Feine Rede. Und überhaupt läßt ſich dies Moment nicht 
in der Weiſe aus dem übrigen herausnehmen, wie es geſchieht, wenn 
es als die Form aller Religion bezeichnet wird, Wenigſtens kann 
es leicht irreführend wirken, weil dadurch dem abſtracten Gedanken 
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der Abhängigkeit eine jelbftändige Bedentung in der Religion beigelegt 
wird, die er in Wirflichkeit nicht hat. 

Wenn eS fich freilich in der Neligion um ein höchſtes über— 
weltliches Gut handelt, ſo wird auch die Vorſtellung von der Ab— 
hängigkeit ſich dem entſprechend geſtalten. Will man ſie in dieſen 
Fällen als eine ſchlechthinige oder abſolute bezeichnen, ſo iſt dagegen 
nichts einzuwenden. Es hat das dann den Sinn, daß der Gläubige 
von dieſer Abhängigkeit nichts ausnimmt, und daß er ſie als eine 
unbeſchränkte denkt. Nur muß ſie, wenn man die wirkliche Religion 
verſtehn und nicht Streifzüge in das Gebiet philoſophiſcher Abſtraction 
machen will, ſie muß auch da in dem Zuſammenhang mit dem höchſten 
Gut gedacht werden, in dem ſie als religiöſe Abhängigkeit, als 
religiöſes Abhängigkeitsbewußtſein allein gegeben iſt. Und da 
möchte ich dann dem Satz Ritſchls nicht zuſtimmen, daß die Begriffe 
der Rechtfertigung und Verſöhnung die ſpecifiſche Art der Abhängigkeit 
in der chriſtlichen Religion ausdrücken. Gerade in dieſen Begriffen 
oder vielmehr in dem durch ſie bezeichneten Verhältniß ſcheint mir 
das Moment der Abhängigkeit nicht insbeſondere die Aufmerkſamkeit 
in Anſpruch zu nehmen. Für die ſpecifiſche Art des chriſtlichen Ab— 
hängigkeitsbewußtſeins haben die Apoſtel, wenn ich recht ſehe, den 
Ausdruck Onaxon rag rloreog gebildet. Und dies, der Gehorſam 
des Glaubens, dürfte auch für das wirkliche, im Weſen des höchften 
Guts unferer Religion begründete Abhängigfeitsverhältnig der eigentlich 
angemejjene Ausdruck fein. Auch der chriftliche Glaube an das 
allmächtige Walten Gottes in der Welt empfängt durch feine innere 
Wurzel, die in diejem Gehorjam des Glaubens Liegt, allererft jein 
chriftliches Gepräge !). — 

Nach alle dem kann ich nicht finden, daß der weitgehende 
Gebrauch, den man jeit Schleiermacher bei Bejchreibung der Re— 
ligion von der Kategorie der Abhängigkeit macht, in der Sache 
begründet it. Es ift das zwar eine wejentliche Seite der Neligion: 
fie fommt aber immer nur mit anderem zujammen und diejem andern 
untergeordnet vor. Und wenn es jich jo verhält, dann ift das an 
mehr als einem Punkt für das Verſtändniß der chrijtlichen Neligton 


1) Vergl. Abjchnitt 2, Cap. 5, 3. 
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von Bedeutung. Es kommt namentlich auch bei der allgemeinen 
Frage in Betracht, die wir jett weiter zu beiprechen haben, bei der 
Frage nach dem Verhältnig von Neligion und Eittlichfeit. 
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Viertes Capitel: Religion und Sittlichkeit. 


Unterſchied von Religion und Sittlichkeit. — Religion und Sittlichkeit neben 
einander, beziehungsweiſe in Conflict mit einander. — Die Götter als Wächter 
und Saranten der jittlichen Ordnungen. Gejetlichfeit. — Die religioje Moral 
der Goniemplation und Askeſe. — Die Entitehung der fittlichen Ideale. — 
Durchdringung von Religion und ittlichfeit. 


Was wir ſuchen, ijt wie bisher ein Verſtändniß der geichicht- 
lichen Wirklichkeit, nicht eine allgemeine Formel. Wer e8 auf eine 
ſolche abfieht, ift hier bejonders übel dran. Denn die Mannichfal- 
tigkeit ijt in diefem Punkt eine jo große, daß eine alles umjpannende 
Formel zu allgemein ausfallen würde, um überhaupt noch einen 
Werth zu haben. Müßte fie doch etwa darauf bejehränft werden, 
zu jagen, daß Religion und Sittlichfeit verjchieden find, day aber 
mannichjaltige Beziehungen herüber und hinüber ftattfinden. Meijtens 
gejtaltet jich daher eine jolhe Formel bier wie von jelbft zu einer 
Belehrung Über das, was jein joll, da dieſer Gejichtspunft jich un: 
vermeidlich geltend macht, jobald dag fittliche Leben mit in Betracht 
fommt. Aber das kann nie der Hauptzweck der wiſſenſchaftlichen Er— 
Örterung jein, und wer von vorn herein ein jolches Ziel im Auge 
hat, wird dadurch leicht zu einer ſchiefen Auffaſſung der Thatjachen 
verführt. Die erjte ‘Pflicht der Wifjenjchaft ift es, ganz unbekümmert 
um das Seinjollende ein möglichft genaues Verſtändniß deſſen 
zu juchen, was ijt, d. h. in unferm Fall der in der Gejhichte 
gegebenen mannichfaltigen Beziehungen von Religion und 
Sittlihfeit. Darauf allein it es hier abgejehn, in feiner Weife 
auf eine philojophiiche oder wie immer bedingte Gonftruction deſſen, 
was jein joll. 
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Jedoch bedarf man allgemeinerer Sätze, um ein joldhes Ver: 
ſtändniß zu ermitteln, vor allem einer Vorſtellung davon, worin jich 
Keligion und Sittlichfeit von einander unterjcheiden. Beide find ja 
nicht etwas, was ijolirt und für jih im menjchlichen Leben auftritt. 
Dem Unterjchied zwiichen ihnen wird etwas allgemeineres zu Grunde 
liegen. Diejen allgemeineren Unterichted muß man kennen, um den 
zwiſchen Neligton und Sittlichfeit, weiter aber die Beziehungen zwijchen 
ihnen zu verjtehn. Solche Zuſammenhänge werden uns wahrhaft 
verjtändlich, wenn wir darin die mannichfaltigen Verzweigungen eines 
einfahen Grundverhältniiies verfolgen fönnen, mit dem wir aus 
täglicher Erfahrung vertraut find. 

Es hat nahe gelegen, daß die Aufmerfjamfeit ſich vor allem 
auf den Punkt richtete, in welchen Neligion und Sittlichkeit einen 
Gegenſatz zu bilden jeheinen: auf das Verhältnig von veligiöjer Ab— 
hängigkeit umd jittlicher Selbſtthätigkeit. Die Gejchichte der Theologie 
zeigt, dag in manchen oft verhandelten Problemen der chrijtlichen 
Glaubenslehre eine befriedigende Ausgleichung dieſes Gegenjates als 
Auflöſung erſtrebt worden iſt. Läßt man ſich nun dadurch leiten, 
ſo geräth man von ſelbſt auf den Gedanken, daß das zu Grunde 
liegende allgemeinere Verhältniß das von Abhängigkeit und ſpontaner 
Thätigkeit ſei. Aber das iſt nicht richtig. Am Schluß des vorigen 
Capitels habe ich gezeigt, daß die Abhängigkeit nur eine und nicht 
die wichtigſte Seite des religiöſen Verhältniſſes iſt. Freilich ſpielt 
daher der erwähnte Gegenſatz mannichfaltig in die Beziehungen 
zwiſchen Religion und Sittlichkeit hinein. Das ſittliche Ideal ſoll 
ſtets durch menſchliche Selbſtthätigkeit verwirklicht werden; wo die 
Bedingungen dieſer nicht vorhanden ſind, da ſchweigt das ſittliche 
Urtheil. Andrerſeits wird Gott überall geglaubt als eine Macht, 
meiſtens als die oberſte Macht über das Leben md Wohlergehn des 
Menſchen, an deſſen Selbjtthätigfeit das jittliche Ideal jeine Forder— 
ungen richtet. Folglich wird diefe dem Menjchen im Glauben gewiſſe 
religiöſe Abhängigkeit auch einen Einfluß auf ſeine ſittliche Selbſt— 
thätigkeit ausüben. 

Aber jener Gegenſatz iſt keineswegs das allgemeinere Verhält— 
niß, welches dem zwiſchen Religion und Sittlichkeit zu Grunde liegt. 
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Man darf die Aufmerkſamkeit nicht von vorn herein darauf richten. 
Das gejchieht nur deßhalb, weil die überlieferte Theologie überall 
Probleme und Fragejtellungen vordrängt, welche in der Philofophie 
entjtanden find. Heute fuchen wir zwar die Löſung des genannten 
Problem3 nicht ſowohl in einer fpeculativen Conſtruction als viel- 
mehr in der Beachtung deſſen, wie beides ſich im chriitlichen Glauben 
verträgt, und das ijt auch daS allein vernünftige. Aber eine folche 
Entiheidung fteht dann in einem Mißverhältniß zu der aus der 
Ueberlieferung adoptirten Frageſtellung, erjcheint ihr gegenüber als 
ein Machtipruch, während jie jelber unerledigt bleibt. Nichtiger ſcheint 
e3 mir daher, dieſe Frageftellung ganz bei Seite zu laſſen, nicht ihr 
aus dem Weg zu gehn, obgleich jie in der Sache als dag erite und 
wichtigjte Liegt, fondern fie nicht unter dem Druck der theologischen 
Ueberlieferung der Sache anfzudrängen, welche ſelbſt die Aufmerkſamkeit 
auf ein anderes allgemeines Verhältniß hinlenkt. Aber welches iſt 
denn dies allgemeinere Verhältniß, das wir ſuchen? 

Es iſt das zwiſchen einem Gut und einem ſittlichen 
Ideal. Ich habe früher (S. 49 ff.) bewieſen, daß ein Unterſchied 
zwiſchen beiden beſteht, und gehe jetzt davon als von einer Thatſache 
aus. Auf dieſem Unterſchied beruht, daß ein ſolcher zwiſchen Religion 
und Sittlichkeit ſtattfindet, daß beide keineswegs dasjelbe ſind und 
ſich keineswegs unter allen Umſtänden gegenſeitig fördern. Denn 
wenn man von Religion im allgemeinen redet, ſo verbindet man 
damit einen richtigen Gedanken nur, wenn man ſie als eine praktiſche 
Angelegenheit des menſchlichen Geiſtes denkt, in welcher Leben, Güter 
oder ein höchſtes Gut, erſtrebt wird. Denkt man allerdings an be— 
ſtimmte geſchichtliche Religionen, ſo ſchließen dieſe wie die chriſtliche 
und andere immer ſchon eine beſtimmte Beziehung zum ſittlichen Leben 
ein. Es verſteht ſich jedoch von ſelbſt, daß man — Religion und 
Sittlichkeit mit einander vergleichend — erſtere in einem allgemeinen 
Sinn nehmen muß. Und ſo genommen iſt ſie eine Erſcheinung, die 
durch die bis jetzt beſprochenen Merkmale charakteriſirt wird, unter 
welchen das erwähnte das am meiſten hervorſtechende iſt und die 
Religion gerade von der Sittlichkeit unterſcheidet. 

Reden wir andrerſeits von Sittlichkeit im allgemeinen, ſo iſt 
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diefer Begriff durch den Gedanken eines fittlihen Ideals hinreichend 
beitimmt, ohne daß doch der gejchichtlich gegebenen Mannichfaltigkeit 
der jittlihen Jdeale zu nahe getreten wird. Allerdings ift die zuletzt 
genannte Thatſache ein Umſtand, welcher die Erörterung ſehr erſchwert. 
Er legt die Pflicht auf, den Begriff der Sittlichkeit möglichſt allgemein 
zu faſſen, während jeder die Nöthigung in ſich findet, ihn, indem er 
ſich desſelben bedient, durch den Gedanken an ſeine ſittlichen Ideale 
zu beleben. Aber das iſt eine Schwierigkeit, die ſich nicht überhaupt 
beſeitigen, ſondern nur in jedem einzelnen Fall durch Vorſicht über— 
winden läßt. Doch iſt es nothwendig, insbeſondere noch hervorzuheben, 
daß die ſittlichen Ideale um ihrer ſelbſt willen verpflichtend 
ſind. Sie wirken im Menſchen und nöthigen ihm im Gewiſſen 
Anerkennung ab, ohne daß ſie einen Grund für ihre Forderung an— 
geben. Dieſe Näherbeſtimmung ergiebt ſich eigentlich von ſelbſt, 
wenn und wo die Sittlichkeit von der Religion unterſchieden wird. 
Sie hat auch gar nichts bedenkliches oder willkürliches, ſo lange man 
ſich gegenwärtig hält, daß dieſe Unterſcheidungen und abſtracten Be— 
griffe unſerer Reflexion angehören. Sie find nicht eine höhere Wahr— 
heit über der Einheit des Lebens, nicht eine Wahrheit, aus der jelb- 
ſtändig Schlußfolgerungen gezogen, Urtheile abgeleitet werden dürfen, 
jondern lediglih Mittel, um die Einheit des Lebens in ihren mannich— 
faltigen Gejtaltungen bejjer verjtehn zu lernen. Und nun wiederhole 
ih nochmals, dal dem Verhältniß zwiichen Neligion und Sittlichkeit 
das allgemeinere zwilchen Gut und fittlichem Ideal zu Grunde liegt. 
Dieje Einficht ermöglicht es, zu einem wirklichen Verſtändniß der 
mannichfaltigen Beziehungen zwijchen beiden zu gelangen. 
Beitimmter gejtaltet ich die Sade jo. Dasjenige Gebiet, auf 
welchem beide zujammentreffen, iſt das Handeln des Menjchen, dieſes 
im umfafjendjten Sinn des Wortes genommen. Wir merden in 
unjerem Handeln vor allem durch die natürliche Werthbeurtheilung 
beftimmt, dur die Gefühle der Luft und Unluſt, in welchen fie fich 
geltend macht, und durch alles, was an Borftellungen von Gütern und 
Uebeln wie an Maximen aus ihr entjpringt. Entſteht nun die Religion 
im Zujammenhang eben diefer Werthbenrtheilung, jo ift es jehr er= 
Flärlich, daß auch jie einen weitgehenden Einfluß auf das Handeln 
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deſſen ausübt, in dejjen Gemüth jie lebendig ift. Die jittlichen Ideale 
ihrerſeits beziehn ſich ſtets auf das menjchliche Handeln, verlangen 
in demjelben und durch dasjelbe verwirkficht zu werden. Alſo iſt 
das menfhlihe Handeln das Gebiet, wo Neligion und 
Sittlichfeit zufammentreffen. Sie treffen aber darin zujammen, 
day jie beide beftimmte Anjprüche an das Handeln des Menſchen 
ftelfen. Und auch die Art, wie es gejchteht, ift eine ähnliche. Da— 
durch darf man fich über den Unterjchied nicht täuſchen laſſen, welcher 
nichts deſto weniger beiteht. 

Mit der Aehnlichfeit hat e8 nämlich folgende Bewandtniß. 
Sewöhnlich veranlafien uns die Gefühle der Luft und Unluſt, die 
Borftellungen von Wohl und Wehe zu einem Thun, welches un— 
mittelbar feinen Zweck — die Zumwendnng eines Guts, die Abwen— 
dung eines Uebels — verwirklicht oder doch mit diejem Zweck in einem 
direct erfennbaren Zujammenhang jteht. Die Marimen der natürlichen 
Klugheit gründen jih auf Erfahrungen, die wir von den Folgen 
bejtimmter Handlungen, von dem damit verbundenen Wohl und Wehe 
gemacht. haben, und dieſe Erfahrungen geben ihnen die Kraft, mit 
der jie wirken. Mit dem Handeln, zu welchem die Religion als 
jolche treibt, verhält es ji anders. Zwar iſt auch da der Gefichts- 
puntt von Mohl und Wehe ver oberſte und eigentlich leitende. 
Aber Müttel und Zweck ftehn bier nicht von vorn herein in einem 
jolchen unmittelbaren over doch unmittelbar verjtändlichen Zuſammen— 
hang mit einander, jondern das Gut, welches in der Religion erſtrebt 
wird, iſt jtets, jo mannichfaltig ſonſt jein Anhalt jei, es ift jtets 
Sabe der Gottheit. Das Handeln, welches dasjelbe zu erreichen 
dient, jteht daher mit dem Gut jelber nur in einem indivecten Zu— 
jammenhang, welcher durch den Gedanken an das Mohlgefallen der 
Sottheit hergejtellt wird. Der Menſch glaubt, daß dieſe oder jene 
Handlung ihm. die Gunſt der Gottheit zumendet oder ihren Zorn 
hervorruft: Gunſt oder Zorn der Gottheit. bedeuten aber für ihn 
Förderung oder Schädigung in feinem Leben. Das Thun fteht hier 
aljo mit dem Gut, welches darin erjtrebt wird, in einem Zuſammen— 
bang, welcher jtetS durch den Gedanken an einen fremden 
Willen, an den Willen der Gottheit nämlich vermittelt iſt. Darım 
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macht ſich die Religion auf dem Gebiet des Handelns ſtets in der 
Form einer religiöſen Geſetzgebung geltend. Und das ſittliche 
Ideal iſt ſeinerſeits immer eine Forderung an den Menſchen, eine 
ſittliche Geſetzgebung, die er innerlich anerfennt. 

Das ift die Aehnlichfeit, von der ich jagte. Beide Male werden 
Anſprüche an den Menfchen und jein Thun gemacht, welche ihm als 
Forderungen entgegentreten und ſich von den directen Impulſen des 
natürlichen Willens unterjheiden. Beide Male ift es nicht der eigne 
natürliche Wille, welcher treibt, jondern ein ihm fremdes Gebot, 
welches fordert. Es kann daher auch in beiden Fällen ein ähnliches 
Gefühl der Verpflichtung entjtehn. Man darf ſich aber dadurch nicht 
über den Unterjchied täuſchen laſſen. Er bejteht darin, daß die 
Forderungen der Neligion ihre Anfnüpfungspunfte im natürlichen 
Willen haben, die jittlichen Ideale dagegen fich gleichgültig gegen 
diejen verhalten. Dort ift der oberfte und leitende Geſichts⸗ 
punkt der von Wohl und Wehe, hier der von Gut und Bös. 
Und jo gewiß das ein principieller Unterſchied üt, jo gewiß 
bejteht ein jolcher zwiſchen Neligion und Sittlichfeit. 

Es findet aber fein Gegenſatz ftatt, das jo wenig wie 
zwijchen der natürlichen und moralifchen Werthbeurtheilung. Beide 
ftehn zunächſt neben einander. Die religiöfe Gejeßgebung erſtreckt 
jich feineswegs überall auf das ganze Leben. Die ſittlichen Forder⸗ 
ungen ſind häufig nur vereinzelte und beſchränken ſich auf einige 
Verhältniſſe des Menſchen, während ſie ſich gegen andere gleichgültig 
verhalten. Wo es jo ſteht, haben beide Raum neben einander. Es 
liegt feine Gewähr in der Sache, daß jie zufammenftimmen. Cben- 
jowenig ift ein Widerftreit unvermeidlich. Und alle Wahrjcheinlichkeit 
ſpricht ſchon um jener formalen Aehnlichkeit willen dafür, daß fie 
in Berührung mit einander treten, wenn es auch nicht nothwendig ift. 

Nur in einigen Fällen kann es nicht bei einem bloßen Neben- 
einander bleiben. Und zwar gerade dann nicht, wenn eine von beiden 
oder beide, jede in ihrer Art, ſich vollenden. Diejenige Religion ift aber 
eine in ihrer Art vollendete, in welcher ein höchſtes überweltliches 
Gut erjtvebt wird, nicht mehr blog Förderung im Beſitz der mannid- 

faltigen Güter der Erde. Und dasjelbe gilt von der fittlichen Geſetz— 
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gebung, wenn fie fi) auf das ganze Leben des Menſchen erſtreckt. 
Wo nun ein höchſtes Gut dem Menſchen leuchtet, da verſteht ſich 
von ſelbſt, daß ſein ganzes Leben und all ſein Handeln ihm zum 
Mittel werden ſoll, in den Beſitz desſelben zu gelangen. Da nimmt 
die religiöſe Geſetzgebung ſein ganzes Leben in Anſpruch. Ebenſo 
wird ſie dann einer ſittlichen Geſetzgebung vollends ähnlich. Denn 
die Darbietung eines höchſten Gutes ſchließt immer die Forderung 
ein, die mannichfaltigen Güter des natürlichen Willens daran zu geben. 
Freilich wird Seligkeit geboten im Beſitz des höchſten Gutes. Aber 
die Seligkeit iſt nur um den Preis einer entſprechenden Lebensordnung 
zu erlangen, die dem natürlichen Willen nicht von ſelbſt entſpricht. 
Alſo wird die Aehnlichkeit zwiſchen der religiöſen und ſittlichen Geſetz⸗ 
gebung eine vollendete. Jene wird dieſe in ſich aufnehmen und nach 
ihren Geſichtspunkten umgeſtalten. Oder, wenn zugleich die ſittliche 
Geſetzgebung ſich in ihrer Art vollendet und durchſetzt, wenn ſie ein 
oberſtes ſittliches Ideal für das geſammte Handeln des Menſchen 
aufſtellt, dann müſſen ſie ſich gegenſeitig vollkommen durchdringen. 

Dieſe Sätze verlangen nicht für ſich beweiskräftig zu ſein. 
Der Beweis dafür liegt in allem folgenden, in den concreten Geſtal— 
tungen des Verhältniſſes von Neligion und Sittlichfeit, welche die 
Geſchichte ung zeigt. Ich habe fie herausgehoben und an die Spitze 
gejtellt, um die folgende Darftellung des einzelnen überfichtlicher und 
durchlichtiger zu machen. 


Das religiös geforderte Thun ift faſt in ſämmtlichen Religionen 
vor allem andern die Betheiligung am Cultus. Der Cultus iſt, 
wie auch das deutjche Wort dafür bejagt, der Gottesdienjt im 
eigentliden Sinn des Wortes, da er fih aus Handlungen zu= 
ſammenſetzt, welche nur in der Beziehung auf die Gottheit verjtändlich 
find und mit Aufhebung diefer Beziehung jeden Sinn verlieren. 
Fromm ift, wer. am Cultus Theil nimmt, "Der Maafitab, nad) 
welchem auf außerchriſtlichem Neligionsgebiet und häufig und unwill— 
fürlich auch noch unter und die Frömmigkeit bemejjen wird, iſt der 
größere oder geringere Eifer, welchen einer darin entfaltet. Gerade 
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beim Cultus iſt aber dag innerjte Motiv alles religiöſen Handelns 
ſehr deutlich erkennbar. Es ift das Verlangen nad) Leben, nad) 
Wohlergehn, nad Seligkeit. Man braucht nur auf die Hauptftücke 
de3 Cultus, auf Opfer und Gebet zu achten, um das einzujehn. Die 
Gottheit ſoll zunächſt dadurch veranlagt werden, das Leben ihres 
Dieners zu ſchützen und ſein Wohlergehn in der Welt zu befördern 
(S. 58). Aber auch wo der Cultus eine höhere Bedeutung gewinnt 
und aufhört ein Mittel für irdiſche Zwecke zu jein, auch da verhäft 
& ji nicht anders. Nun wird in der Betheiligung am Gultus 
jelbjt ein Gut gejucht und gefunden, eine Geligkeit, welche die Welt 
nicht zu geben vermag. Der vermittelnde Gedanfe an den Willen 
und die Macht der Gottheit tritt zurück. Der ‚Gottesdienft ift nicht 
mehr bloge Pflicht, die man um andermeitiger Intereſſen willen er- 
füllt, jondern wird zu einem Bedürfniß, das wie andere auch Befrie- 
digung verlangt. Erſt vecht jtellt jich heraus, daß dag Berlangen nad 
Leben und Seligfeit das innerfte Motiv alles veligiöfen Handelns ift. 

Der Eultus beſchränkt fich in der Kegel nicht auf die gemein- 
jame Feier an öffentlichen Stätten, fondern it ebenſowohl Sache der 
häuslichen Gemeinjhaft und des einzelnen. Gerade dadurch erweiſt 
ſich die Religion insbeſondre als die herrſchende Macht in einem 
Volk, daß ſie durch die mannichfaltigſten Cultusgebräuche dem täg⸗ 
lichen Leben ihr Gepräge giebt. An dieſe Erweiterung des Cultus 
ſchließen ſich dann religiöſe Satzungen von allerlei Art an. Dies 
oder jenes iſt verboten, weil es eine Beleidigung der Gottheit: ein- 
ſchließt und folglich Unglück bringt. Warum es die Gottheit beleidigt, 
fann vergefjen werden, oder die Deutung ändert ſich im Lauf der 
Zeit, aber die Sitte, die religiöfe Satzung bleibt bejtehn und wird 
beobachtet. Ebenſo gilt anderes als Gott wohlgefällig, und das 
Verſäumniß desjelben ift eine Sünde, feine Beobachtung bringt Glück, 
Sind e8 Handlungen, welche wie Faften, Nachtwachen und ähnliche 
Entbehrungen nicht an bejondere Umftände gebunden find, fondern 
der Willfür einen gewiſſen Spielraum laſſen, dann werden derartige 
Uebungen gehäuft, fobald ein einzelner oder ein Volk bei Unternehm: 
ungen wie einer Reiſe oder einem Krieg ſich des Schutzes und der 
Hülfe der Gottheit beſonders bedürftig fühlt. 
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Abgejehn von ſolchen asketiſchen Uebungen liegt dies alles uns 
Shriften fern. Doch ragt e8 in dem mannichfachen Aberglauben des 
Volkes auch noch in unfere directe Erfahrung hinein. Und wie zäh 
hängt das Volk daran, oft viel zäher als an den erhabenen Wahr- 
heiten unferer Religion! Wie pünktlich werden dergleichen Vorſchriften 
befolgt, oft viel pünftlicher als die Gebote Gottes! Weßhalb? Weil 
das Volk von dem damit verbundenen Nuten oder Schaden unmittelbar 
überzeugt ift, von Förderung und Henmung nämlich in den Zwecken, 
die jedem auch dem finnlichen und jelbitjüchtigen Menjchen am Herzen 
liegen. Ebenſo wird verfichert, daß Naturvölker wie die Neger und 
Süpfeeinfulaner die verwideltiten Neligionsjagungen, welche ſich durch 
das ganze Leben hindurchziehn, meijtens mit peinlicher Genauigkeit 
beobachten. Das ift, einen folchen Glauben vorausgeſetzt, ebenjo 
wenig wunderbar wie die Pünftlichfeit, mit welcher der natürliche 
Menſch für fein Leben und Wohlſein jorgt. Diejelben Bölfer, bei 
welchen die Religion in ſolchen Saßungen überwuchert, ſtehn in 
ſittlicher Beziehung häufig auf einer ſehr niedrigen Stufe. Doch iſt 
das keineswegs nothwendig mit einander verbunden. Auch wo die 
Religion zu einem mächtigen Hebel des ſittlichen Lebens geworden iſt, 
kann fie zugleich als bejondere religiöſe Gejetsgebung auftreten. Man 
braucht ſich, um das einzufehn, nur an die Bedeutung des jogenannten 
Geremonialgejeges in Israel zu erinnern. 

Im allgemeinen nämlich gilt, daß alle dieſe Handlungen, in 
welchen das religiöſe Thun als jolches bejteht, Theilnahme am Eultus 
und Beobachtung der Satzungen, jittlich leer oder gleichgültig find. 
Mit fittlichen Idealen, welche ſich ftetS auf das Verhalten der Men— 
ſchen unter einander und ihr Verhältnig zur Welt beziehn, hat alles 
dies nichts zu Schaffen. Es ift eine refigiöje Gejegebung, welche an 
und fir ſich neben der fittlichen jteht. Aber die Analogie zwilchen 
beiden, von welcher vorhin die Nede war, darf nicht vergejjen werden. 
Ste tritt namentlich in einem bejtimmten Punkt hervor. Es giebt, 
e3 entfteht rein innerhalb des religiöſen Gebiets eine Be— 
urtheilung des menſchlichen Handelns, welche der morali- 
ſchen ähnlich ift. Wie man im diejer zwijchen gut und bös unter- 
jeheidet, jo wird dort zwijchen Sünde nnd Heiligkeit unterjchieden, 
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diefe Worte natürlich in einem ganz allgemeinen und nicht im chrift- 
lichen Sinn verftanden. Sünde ift jeder Verjtoß gegen die religiöfe 
Gejeßgebung, und heilig ift, wer ihr duch fein Berhalten in allen 
Beziehungen entjpricht. 

Es iſt nützlich, ich dabei gegenwärtig zu halten, wovon dieje 
Analogie zwiſchen Neligion und Sittlichfeit abhängt. Der Menſch⸗ 
ſieht ſich in beiden Fällen Forderungen gegenüber, welche ſich zwar 
verſchieden zu den Impulſen des natürlichen Willens verhalten, aber 
beide ſich ſehr beſtimmt von dieſen unterſcheiden. Es ſind Forderungen 
eines fremden Willens, welche ihm gegenüber ſtehn. Dadurch erhält 
der Begriff der Sünde ſeinen eigenthümlichen Inhalt. Die Sünde 
iſt ein Verſtoß gegen den Willen der Gottheit, der aber, wo die 
Vorſtellung von demſelben nicht durch ſittliche Geſichtspunkte beſtimmt 
wird, als ein privater Wille nach Analogie eines menſchlichen 
Einzelwillens gedacht werden muß; die Sünde iſt daher eine Be— 
leidigung der Gottheit, und die Vorſtellung davon iſt dieſelbe, 
die der Menſch ſonſt von der Beleidigung eines Machthabers hat. 
Umgekehrt, wer die religiöſe Geſetzgebung ſtreng befolgt, iſt ein Freund, 
ein Liebling der Götter, und das Verhältniß wird nun entſprechender 
Weiſe abermals als ein Privatverhältniß nad Analogie menſchlicher 
Verhältniſſe gedacht. Die Vielgötterei bringt darin noch die Ab— 
wechslung hinein, daß das Verhältniß des Menſchen zu den ver— 
ſchiedenen Göttern ſich verſchieden geſtaltet. Den Kämpfen der 
homeriſchen Helden entſprechen die Kämpfe der Götter für und wider 
dieſelben. 

So finden wir auch, daß es vor allem die Uebertretungen 
der religiöſen Geſetzgebung ſind, welche als Gegenſtand der 
göttlichen Strafe und Belohnung in dieſem oder jenem Leben gedacht 
ſind. Wenigſtens giebt es Völker, von welchen verſichert wird, daß 
ſie an eine ſolche Vergeltung glauben, aber nur in Beziehung auf 
die religiöſe Sphäre.) Und man darf nicht ſagen, das ſeien ver— 
fommene Stämme, bei denen e3 überhaupt an fittlichem Leben fehle, 
deren Beijpiel daher nichts beweiſe. Einmal ift das jchon nicht 
ganz richtig. Namentlich fommt aber als weiterer Beleg für das 


1) Waig-Gerland, Anthropologie u. j. wm. II ©. 191, VI ©. 303, 309. 
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gejagte in Betracht, daß fih die Sühngebräuche überall in 
erjter Linie auf religidfe Vergehen beziehn. Das gilt nun 
feineswegs bloß von Religionen der Naturvölfer, jondern ebenſowohl 
von ſolchen heidniſchen Völkern, welche es in der fittlihen Entwicklung 
am weitejten gebracht haben, wie z. B. den Römern.) Selbſt in 
Israel ift es nicht ganz verſchwunden. Dies nun führt auf nichts 
anderes als das eben erwähnte, daß nämlich von der Gottheit geglaubt 
wird, fie beſtrafe vorzüglich religiöfe Vergehn als direct fie angehende 
Beleidigungen. Denn wofür man vor- allem Sühne fucht, dafür 
erwartet man vor allem bejtraft zu werden. Und das zeigt deutlicher 
als etwas anderes, daß dieſe religiöfe Beurtheilung des menjchlichen 
Handelns zwar der fittlichen analog ift, aber ſich nicht von vorn 
herein mit ihr deckt. Sie entfteht auf dem religidjen Gebiet 
als jolden und ift zunächft etwas für ſich. So beachtenswerth 
‚und intereffant fie daher in jeder Beziehung ift, darf fie doch nicht 
dazu verwandt werden, den Unterſchied zwiſchen Religion und GSitt- 
lichleit zu verwilchen. Er befteht, und es iſt der genannte, daß das 
Verlangen nad) Leben und Gütern Motiv des religiöſen Thuns wird, 
während dem ſittlichen Handeln das Gefühl von der verpflichtenden 
Kraft eines ſittlichen Ideals zu Grunde liegt. 

Offenbar liegt nun in dieſem Unterſchied die Möglichkeit, daß 
Conflicte entſtehn können, daß ſogar die Religion ein Hemmniß der 
ſittlichen Entwicklung werden oder eine Schädigung derſelben herbei— 
führen kann. Indeſſen verlohnt es ſich, zuvor die Frage aufzuwerfen, 
ob nicht auch umgekehrt die Uebung in den religiöſen Pflichten einen 
indirecten ſittlichen Werth haben kann. Ich meine: ob — von 
allen andern Beziehungen zwiſchen Religion und Sittlichkeit abgeſehn — 
die mehr erwähnte formale Aehnlichkeit der religiöſen und ſittlichen 
Geſetzgebung an und für ſich ſchon bisweilen eine ſolche Folge hat? 
Etwas gewiſſes läßt ſich nicht darüber ausmachen. Doch ſcheint mir 
alle Wahrſcheinlichkeit dafür zu ſprechen. Jede Uebung in der Unter— 
werfung unter beſtimmte Regeln und Pflichten, jede Gewöhnung, auf 
andere als die unmittelbaren Impulſe des natürlichen Willens hin zu 
handeln, hat indirect einen ſolchen Werth. Sie kann der ſittlichen 
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Erziehung und Uebung zu gute fommen, Schätzt doch das der 
Unterjeheidungen ungewohnte, zujammenfafjende Urtheil des Volkes, 
3. B. bei den Griechen, die forgfältige Beobachtung der religiöfen 
Pflichten als etwas, was jo gut wie die Erfüllung der anerkannten 
jittlihen Forderungen zum vollfommenen Mann gehört.) Sollte 
lich darin nicht ausſprechen, was auf die Sache gejehn jo nahe Liegt, 
daß die Beobachtung der religidjen Gebote, wenn fie als Pflicht an— 
gejehn und als joldhe geübt wird, jo gut wie jede andere Pflicht: 
erfüllung einen exziehlichen Werth gewinnt? Das kann wenigſtens 
vollfommen damit beitehn, daß das betreffende religiöſe Handeln, auf 
feinen Inhalt gejehn, jittlich werthlos und gleichgültig ijt. 

Andrerjeits freilich ijt in jenem Unterſchied die Möglichkeit 
eines Conflictes zwijchen beiden begründet, d. h. aber die Möglichkeit 
einer Beeinträchtigung der Sittlichfeit durch die Religion. Daß ſolche 
Conflicte nicht bloß möglich find jondern öfter wirklich werden, be— 
weist die Gejchichte. Aber darüber werden wir ung auch nicht wun— 
dern. Denn wenn das religiöfe Thun die nun oft erwähnte Wurzel 
hat, jo liegt in der Sade an und für jich Feine Gewähr, daß die 
wirkliche oder vermeintliche religiöſe Vorſchrift niemals ver jittlichen 
entgegenläuft. Gejchieht das aber, dann wird die Entjcheidung ſtets 
zu Gunſten der erjteren ausfallen, einen fejten religiöſen Glauben 
vorausgejeßt. Das Bewußtſein von der verpflichtenden Kraft eines 
ſittlichen Ideals ift einer zumiderlanfenden veligidjen Forderung nicht 
gewachjen, welche als Forderung der Gottheit ‚ohne weitere® den 
Charakter eines Ausnahmefalls zu Haben fcheint und das ftärkfte 
Intereſſe im Menjchen auf ihrer Seite hat. 

Derartiges wird, wie zu erwarten fteht, namentlich auf einer 
niederen Neligionsjtufe wie bei den Naturvölfern vorfommen. Doc) 
ift es gerade auf diefem Gebiet jehr ſchwer, einzelne bejtimmte Fälle 
zu conftativen. Denn wenn auch aus religiöſem Vorurtheil genug 
gejchieht, was mit unferem fittlichen Urtheil jtreitet, jo willen wir 
eben nie mit Beftimmtheit, wie weit das eigne ſittliche Uxtheil des. 
Volkes entwickelt ift. Und doch kann man von einem wirklichen 
Conflict zwifchen Religion und Sittlichfeit nur veden, wenn unter 
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dem Schuß der Neligion etwas geſchieht, was eben demjelben Volk 
jonft als jittlich verboten gilt. Wird z. B. das Menfchenleben über: 
haupt nicht heilig gehalten, dann ftreitet das Menfchenopfer auch nicht 
mit dem fittlichen Bewuftjein eines Volkes. Das ift erjt der Fall, 
wenn im übrigen der Mord bejtraft wird, wie es denn wohl Beijpiele 
dafür giebt, daß dieſe barbariiche Sitte aus der Vergangenheit in 
eine mildere Gegenwart hineinragt und in ihr den fittfichen Fortjchritt 
hemmt.) Aber wenn e8 auch ſchwer -ift, einzelne Beijpiele beizu- 
bringen, jo darf die allgemeinere Erwägung Plat greifen, daß Neli- 
gionen, welche Menjchenopfer, Kindermord und dergleichen Sitten 
‚Fennen, dev Verbreitung milderer Sitten und der fittlichen Entwicklung 
hinderlich find. Die Verſchiedenheit der jittlichen Ideale hat doch ihre 
Grenze an der gemeinfamen Tendenz, welche in allen bemerkbar iſt, 
daß ſie nämlich dem einzelnen Menſchen Pflichten gegen andere auf— 
legen und der rohen Begehrlichkeit irgendwelche Schranken ſetzen. 
Religionsſitten daher, welche mit dieſer Tendenz jeder ſittlichen Ent— 
wicklung ſtreiten, ſtehn in Widerſpruch mit der Sittlichkeit. 

Deutlicher erkennbar wird der nachtheilige Einfluß, den die 
Religion auf die Sittlichkeit haben kann, auf höheren Stufen. Da 
ſteht es dann freilich jo, daß das, wo es geichieht, vielfach und im 
Ehriftenthum immer in Widerſpruch mit der bejtimmten Religion 
jelber gejchieht und auch von ihrem Standpunkt aus als Verirrung 
zu beurtheilen ift. Man darf alſo da nie davon veden, daß dieſe 
bejtimmte Religion die Sittlichkeit beeinträchtige. Es muß da viel- 
mehr heißen, daß das natürliche Motiv aller Religion in diejer Weiſe 
das Handeln beeinflußt, ein Motiv, welches jo wenig wie andre 
natürliche Motive an und für fich eine Gewähr für die fittliche Recht⸗ 
beichaffenheit der Wirkung bietet. Aber das iſt nun freilich öfter 
geihehn und gejchieht bis auf diejen Tag nicht jelten. Und zwar ift 
es in dieſem Fall beſonders deutlich erkennbar, weil die betreffenden 
Religionen jelbft mit der Sittlichfeit eng verbumden find, und daher 
angenommen. werden. darf, daß ihre Anhänger fich die ihr entjprechen- 
den fittlichen Ideale gelten laſſen. 

Vor allem und als die verbreitetite Form ſolcher Verirrung 
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kommt der Phariſäismus in Betracht, die Gerechtigkeit der Phariſäer, 
wie ſie in den Evangelien geſchildert wird. Im Princip ſtehn die 
ſittlichen Gebote dem Phariſäer jo gut als Ausdruck des göttlichen 
Willens feſt wie die veligiöfen Satungen. Wo aber beides neben: 
einander jteht, drängen ſich in der Praxis die letzteren als religiös 
werthooller vor. Das gejchieht vor allem ſchon deßhalb, weil die 
Beobachtung derjelben für den Menjchen unendlich bequemer tft als 
die Erfüllung der jittlichen Gebote. Dann wirft aber auch der 
Gejichtspunft mit, daß es fih da — fo zu jagen — um den Privat⸗ 
willen Gottes handelt, durch deſſen Erfüllung man ſich angenehmer 
bei Gott zu machen und ſo das Ziel aller Religion beſſer zu er— 
reichen glaubt, als durch das ſittliche Rechthandeln. Verhält es ſich 
jedoch ſo, dann iſt ein doppeltes klar. Einmal, daß auf dieſe Weiſe 
von der Religion her das ſittliche Streben vollſtändig und unheilbar 
zerſetzt werden kann. Denn ſolche Leute ſind in ihrer „Gerechtigkeit“ 
unangreifbar. Und ſodann das andere, daß die Möglichkeit deſſen 
im innerſten Kern der Sache begründet iſt, in dem nämlich, was 
das Princip jeder religiöſen Geſetzgebung und das Motiv alles reli— 
giöſen Thuns iſt. 

Obgleich daher das Evangelium die einfachen ſittlichen Pflichten 
für die. oberjten Meligionspflichten erklärt, find ähnliche Verivrungen 
in der chriftlichen Kirche oft genug wiedergefehrt. Was für eine Rolle 
ſpielen nicht die firchlichen Salzungen in der Frömmigfeit des fatho- 
liſchen Volkes, und wie leicht führt das nicht in den katholiſchen 
Chriſten zu einer Abjtumpfung und Verſchiebung des jittlichen Urtheils! 
Die Neformation, welche überall auf die göttliche Offenbarung jelbjt 
in der heiligen Schrift zurückgriff, hat auch dieſen Schaden zu heilen 
veriucht. Sie hat jedoch nicht verhüten können, daß derjelbe in den 
evangeliichen Kirchen hie und da unter anderer Geftalt wieder auf- 
taucht. Dabei jet ganz abgejehn davon, daß auch hier gelegentlich 
in Anlehnung an katholiſche Mufter ähnliches wie das eben genannte 
begegnet, Man wird nicht leugnen dürfen, daß die evangelische Grund— 
lehre vom rechtfertigenden Glauben jelbjt bisweilen eine Mißdeutung 
in diefem Sinn erfahren hat. Ueberall da ift e8 der all, wo der 
Slaube und dann zwar als theoretilches Fürwahrhalten den jittlichen 
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Forderungen neben oder gar übergeordnet ift, wie wenn er eine 
göttlich geforderte menjchliche Leitung wäre. Gewiß war das jtets 
eine Verirrung, aber eine Berirrung, welche häufig genug war und ift. 
Man kann fie als naive und darum oft unjchädliches Vorurtheil 
jeden Tag beobachten, als die Meinung nämlich, daß es Gott befonders 
auf das Fürwahrhalten bejtimmter Lehren beim Menjchen ankommt. 
Verſtändlich wird das alles vollfommen, wenn man fi) den aufs 
gemwiejenen Unterſchied zwiſchen Religion und Sittlichkeit, zwiſchen 
religiöſer und ſittlicher Geſetzgebung gegenwärtig hält. 

Endlich bleibt noch übrig, den religiöſen Fanatismus in allen 
ſeinen verſchiedenen Geſtalten zu erwähnen. In ihm treten die Züge 
des hier beſprochenen Fehlers grell hervor. Er führt nicht ſelten zur 
directen und groben Uebertretung der ſonſt als göttliche Forderungen 
anerkannten fittlichen Gebote. Und zwar kommt es dazu, weil von 
einer ſolchen Handlungsweiſe vorzüglich der Erwerb göttlichen Wohl 
gefallen? abhängig gedacht wird. Da ift es aljo zum Princip geworden, 
in Gott einen Privatwillen, welcher durch Beförderung bejonderer 
veligiöfer Zwecke befriedigt wird, feinem allgemeinen auf fittliche Zwecke 
gerichteten Willen überzuordnen. Leider zeigt uns auch die Gejchichte 
der chriftlichen Kirche Beijpiele eines derartigen Fanatismus. 

Und damit kann ich diefe erſte Betrachtung jchliefen. Trotz 
der Analogie zwijchen religiöjer und fittlicher Gejeßgebung und trotzdem 
lie eine formale ähnliche Beurtheilung des menjchlichen Handelns her- 
vorrufen, befteht doch ein ganz beftimmter Unterſchied zwijchen beiden. 
In der Religion wird Leben, in der Sittlichfeit vollfommenes Leben 
erſtrebt. Dieſer Unterfehied tritt darin zu Tage, daß fie Häufig neben 
einander jtehn. Er zeigt ſich namentlich auch darin, daß der Sitt— 
lichkeit aus der Religion Gefahren erwachſen können. 


Erwähnt ward ſchon, daß nun weiter die ſittlichen Forderungen 
vielfach als göttliche Gebote angeſehn werden. Beſtimmter verhält es 
ſich zunächſt ſo, daß das ſittliche Leben unter den Schutz der 
Gottheit geſtellt wird. Dazu findet ſich faſt überall ein Anſatz- 
Vielleicht iſt das die am weiteſten verbreitete poſitive Beziehung zwiſchen 
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Religion und Sittlichfeit. Wie es aber vollfommen verjtändlich wird 
aus dem DVerhältnig von Gut und Ideal, jo dient es zur Beltätigung 
defjen, daß dies allgemeine Verhältniß überall zu Grunde Liegt. Es 
hat damit nämlich folgende Bewandtniß. 

Sittliches Leben entjteht überall aus der Erziehung und in der- 
jelben. Ein unentbehrliches Mittel für die Erziehung ift aber Lohn 
und Strafe, Zucht und Hoffnung, kurz die indirecte Herbeiführung 
des fittlihen Gehorjams durch die Einwirfung auf den natürlichen 
Willen. Der Gehorfam wird geweckt oder der ſchon in irgend einem 
Maaß vorhandene gute Wille geftärkt, indem die Motive der natür- 
lichen Luft und Unluſt auf das Ziel des gebotenen Handelns hin in 
Bewegung gejegt werden. Man braucht dabei feineswegs nur an 
äußerlich vollzogene Strafe oder Belohnung zu denfen. Das perjön- 
liche Verhältniß zwiſchen Erzieher und Zögling fann den erfteren oft 
de8 Gebrauchs ſolcher Mittel überheben, wenn es nämlich der Art ift, 
dag jein Wohlgefallen oder Miffallen an und für fich ſchon ein Gut 
oder ein Uebel für den Zögling bedeutet. Die Mutter namentlich, 
eines jeden erſte und bejte Erzieherin, wird auf diefem Wege viel 
erreichen. Nur bildet daS feine Ausnahme von der Negel, daß die 
fittliche Erziehung einer folchen indirecten Einwirkung bedarf, viel- 
mehr ijt es ein bejonderer Kal der allgemeinen Negel, in melchem 
glückliche Umſtände die Wahl ſolcher Mittel gejtatten. In der That 
find auch alle an unjerer Erziehung betheiligten Factoren mit einer 
derartigen Gewalt über unjer Wohlergehn ausgerüftet. Es gilt nicht 
bloß von Eltern und Lehrern, jondern auch von den allgemeineren 
Mächten. Die öffentliche Sitte bejtraft den, der gegen fie verſtößt, 
aufs empfindlichite, indem fie fein Anfehn, feine Geltung unter den 
Menſchen ſchädigt. Und das ift etwas, wogegen ſchon der natürliche 
Wille Tebhaft veagirt. Wo es nicht mehr der Fall ift, ſofern es fich 
denn in der Sitte nicht um bloße Vorurtheile handelt, da ift ſchon 
ein erheblicher Grad von fittlicher Verwahrlojung erreicht. Ganz wirft 
vielleicht Fein Menjch diefe Nücjicht ab. Auch die Verbrecher hand» 
haben unter jich noch Begriffe von jchimpflich und ehrenvoll. Die 
öffentliche Rechtsordnung endlich) hat ihr Weſen darin, daß fie ſich 
unter Umftänden mit Zwang durchſetzt und jede Mebertretung durch) 
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Schädigung an Gut und Ehre, an Leib und Leben .beitraft. Dies 
alles läßt fich aber in folgende allgemeine Säbe faſſen: Sittliches 
Leben entfteht nur dur Erziehung. Erziehung vollzieht 
jich ftet3 jo, daß dem Einzelwillen ein fremder Wille als 
Autorität gegenübertritt. Ein unentbehrlides Merkmal 
diejer. Autorität ift die Macht über das Leben und das 
Wohlergehn dejjen, der erzogen wird. 

Wo nun überhaupt an eine Gottheit geglaubt wird, da ijt jie 
eine Macht, meift die oberſte Macht über das Leben, welche der 
Menſch fennt. Eben dadurch eignen jich die Götter dazu die oberjten 
Wächter der jittlichen Ordnungen zu jein: dieſe werden, jobald jie 
überhaupt einen feſten Beftand gewonnen haben, unter den Schuß 
der Götter gejtellt. Das Bedürfniß aber eines ſolchen Schutzes macht 
jich namentlich da geltend, wo fonjt der Schu unmöglich ift oder 
doch fehlt. Gerade an joldhen Punkten tritt daher der allgemeine 
Glaube an Strafe und Lohn der Götter befonders deutlich hervor 
und greift auch in die beftehenden Einrichtungen ein. Wo die andern 
Mittel verjagen, den verborgenen TIhäter eines Verbrechens zu ent- 
decfen, da greift man zum Gottesgericht. Und die Furcht vor dem- 
jelben hat dem Schuldigen häufig vorher das Geſtändniß entlockt 9. 
Dder wo die Wahrheit einer Ausjage nicht zu controliven ift und 
dieje daher auf Glaube und Vertrauen angenommen werden muß, da 
wird jie durch die überall wiederkehrende Einrichtung des Eides unter 
den Schuß der Gottheit geftellt, und ebenjo wird ein Verſprechen, 
ein Vertrag duch den Eid befräftigt. In Griechenland jtand der 
Fremdling, der jonft rechtlos war, unter dem bejonderen Schutz 
der Götter ?). Aber das find nur einzefne Punkte, an denen es aus 
dem erwähnten Grund beſonders deutlich hervortritt. Alles das ruht 
auf dem allgemeineren Glauben, daß die Götter die oberiten Wächter 
der fittlichen Ordnungen find und ihre Uebertretung beftrafen. 

Was berechtigt jedoch zu der Behanptung, daß e8 mit der Ent: 
jtehung diejes Glaubens die eben angegebene Bewandtniß hat? Sit 
es nicht richtiger und genauer, bet der Ken des Thatbeitandes 

) Wait-Gerland, Anthropologie u. ſ. w. II, &. 157, 190. 

?) Nägelsbach, Homeriiche Theologie. ©. * 
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zu bleiben und auf eine derartige Erklärung zu verzichten? Vor: 
behalten, daß die Frage nach dem erſten gejchichtlichen Urſprung des 
Gottesglaubens hier wie jonft aufer dem Spiel bleibt, ſcheint mir jene 
Erklärung in den TIhatjachen jelber zu liegen. Auch da nämlich, wo 
der Glaube an die Götter als Wächter der jittlichen Geſetze tief ge: 
wurzelt ift, werden doch fie jelbft Feineswegs mit ihrem Weſen und 
Handeln in eine innere Beziehung zum jittlichen Leben geſetzt. Keine 
Rede davon, daß diefer Glaube mit dem andern an den Willen der 
Gottheit als Quelle der fittlichen Gejege, als ſelbſt oberfte fittliche 
Autorität unzertrennlich verbunden wäre. Nicht die fittliche Voll— 
fommenheit, jondern die Strafgeredhtigfeit den Menſchen 
gegenüber ijt das erjte ethiſche Attribut der Gottheit. 
Es geht bei den Griechen die Anſchauung nebenher, daß die Verführung 
zum böjen dem Menjchen namentlih von den Göttern kommt '). 
Ganz naiv wird bei Homer als jelbjtverjtändlich angenoınmen, daß 
Zeus einen Vertragsbruch trafen wird, zu dem Zeus felbft den 
Agamemnon verleitet hat ?).. Das greift viel tiefer noch als der 
überlieferte Mythus und jeine Erzählungen von den unjittlichen Aben- 
teuern der Götter. Es zeigt, daß beides fich im Volksglauben vertragen 
hat, eine ethiſch gleichgültige VBorftellung von den Göttern und der 
Glaube an ihr MWächteramt über die ittlihen Ordnungen der Men: 
jchenwelt, obgleich das uns als ein unerträglicher Widerſpruch erjcheint. 
Und das gilt von den Griechen, nicht von einem Naturvolf oder 
einem verfommenen Volksſtamm objeurer Art. Es beweist unwider— 
leglih, daß vielfach in einer fir uns beobachtbaren Weije dieje Be— 
ztehung zum jittlichen Leben auf die davon noch gänzlich unabhängige 
Vorſtellung von der Gottheit aufgetragen worden ift. Als die jeldit 
natürlichen Mächte über des Menjchen Leben und Wohlergehn werden 
die Götter zunächſt Wächter und Garanten der jittlihen 
Drdnungen. Diefe Vorjtellung vervollftändigt ſich dann Teicht 
dahin, daß fie die Urheber derſelben find. Aber fie werden dadurch 
keineswegs felber ſittliche Autoritäten. Ein ſolcher Glaube 


2) U. 0 D. ©. 31 f. und 320 f. 
2) A. a. D. ©. 38, Anmerkung 2. 
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geht vielmehr über die hier beſprochene DBerbindung von Religion 
und Sittlichkeit hinaus. 

| Wo diefe in einer beftimmten Neligton gilt, da treten die ſitt⸗ 
lichen Gebote neben die religiöfen Satungen. Auch die Erfüllung 
der erfteren wird zu einer Pflicht gegen die Gottheit, jo daß ſie aljo 
in die religiöſe Gefeßgebung aufgenommen werden. Und gerade jo 
weit daS der Fall ift, wird das Motiv des religiöjen Thuns, das 
Verlangen nach Leben und Wohlergehn durch die Huld der Götter, 
auf die jittlichen Zwecke hin in Wirkjamfeit geſetzt. Dem entjprechend 
erweitert fich der Begriff der Sünde. Auch die fittlichen Vergehn 
find Sünde und fönnen nun als perjönliche Beleidigung der Gottheit 
aufgefaßt werden. Jedoch, wie e8 in der Natur der Sache liegt, 
find dem Menſchen unter religiöjem Gefihtspunft angejehn auch die 
religiöſen Gebote bleibend die wichtigeren. Darin ändert ſich daher 
nichts, daß die Sühngebräuche, welche ſtets Abwendung der göttlichen 
Strafe bezwecken, eine überwiegende Beziehung auf religiöfe Vergehen 
behalten. 

Noch iſt zu Jagen, daß eine ſolche Verbindung von Religion 
und Sittlichfeit recht eigentlich allem dem zu Grunde liegt, was wir 
als Gejetlichfeit und gejeglihes Wejen zu bezeichnen pflegen. 
Denn das Princip der Gejeßlichkeit ift dies, daß das Verhältniß des 
Menſchen zu Gott auf menjchlicher Leiftung und göttlicher Gegenleiftung 
oder Belohnung beruht. So verhält es fich aber gerade, wenn der 
Menſch feine religiöfen und fittlichen Pflichten erfüllt und nun davon 
Lohn erwartet, oder, was noch häufiger ift, wenn er es thut, um 
der jonjt drohenden Strafe zu entgehn. Dabei macht e8 feinen Unter: 
ſchied, ob der Glaube Lohn und Strafe in das Diesſeits oder in das 
Jenſeits verlegt, jo lange nämlich das Jenſeits nichts anderes iſt als 
ein verlängertes Diesſeits, ein Ort irdiſch-ſinnlicher Freude oder irdiſch— 
finnliger Qual. Ebenſo lange muß die Frömmigkeit ein geſetzliches 
Gepräge tragen und thut es auch. Erſt dann ändert ſich das im 
Princip, wenn es nicht mehr ethiſch gleichgültige Güter ſind, in deren 
Genuß die Seligkeit geſetzt wird. Die Geſetzlichkeit im eigent— 
lichen Sinn iſt an eine ethiſch gleichgültige Vorſtellung 
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vom religiöjen Gut gebunden und verfchwindet mit ihr, wenn 
auch die Form derjelben in der naiven Anſchauung feftgehalten wird. 

Was weiter die Beurtheilung diefer Verbindung von Neligion 
und Sittlichkeit betrifft, jo darf unter Chriften als ſelbſtverſtändlich 
gelten, daß der Werth einer Religion in demſelben Maap jteigt, als 
der jittlihe Gefichtspunkt Einfluß in ihr gewinnt. Und es fann nicht 
geleugnet werden, daß ſchon in der hier beiprochenen Weife die fitt- 
liche Entwicklung auf das allererheblichfte durch die Neligion gefördert 
wird. Dieje Diitwirfung der Neligion ift einer der Umftände, welchen 
der jittliche Kortichritt in der Gejchichte zu danken ift. Namentlich 
bei der Vertiefung der rechtlichen Forderungen zu fittlihen 
fommt jie als Mittelglied in Betracht. Auch was im verbor: 
genen gejchieht und mas fein Gerichtshof menfchlicher Sitte oder 
menjchlichen Rechtes mit feinem Spruch erreicht, auch das hat dem 
religiöjen Glauben zu Folge jeinen Richter und findet feinen Sprud). 
Es leuchtet ein, von welcher Bedeutung diejer Glaube für das Volks— 
gewifjen ift, wenn doch alle fittliche Erziehung auf die Hülfe einer 
ſolchen indirecten Einwirkung angewiejen ift. Und das Volksgewiſſen 
it wiederum die Borausjebung, unter welcher allein die für den fitt- 
lichen Fortſchritt jo wichtige Wirfjamfeit hervorragender fittlicher Per— 
Jönlichfeiten zu Stande fommen und Frucht bringen fann. Der Prophet 
eines höheren jittlichen deals tritt ſchon nie von ungefähr in der 
Geſchichte auf, jondern hat daS allgemeine Gewiſſen jeines Volkes zum 
Ausgangspunkt. Und was er predigt und thut, bleibt Fruchtlos, 
wenn nicht bejtimmte Dispofitionen vorhanden jind, an welche er 
anfnüpfen fann. Man darf daher einen jolchen Hebel: für die Bildung 
des allgemeinen Volksgewiſſens nach feinem Werth für dag ganze 
nie gering aufchlagen. Ebenjowenig ift das eine Inſtanz gegen dieje 
Bedeutung der Religion für die fittliche Entwicklung, daß die Motive 
der Furcht und Hoffnung ſchwächer wirken als augenblicliche Luft 
und Unluft. So unzweifelhaft das ift, jo kommt es doch nur darauf 
hinaus, daß die Religion den fittlichen Forderungen, welche jie in 
ihren Schuß nimmt, feineswegs die unbedingte Verwirklichung fichert. 
Wer mehr daraus folgern wollte, würde ſich mit der offenkundigen 
Thatſache in Widerſpruch ſetzen, daß die indirecte Einwirkung ein 
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wichtiges Mittel in aller fittlichen Erziehung ift. Verhält es ſich aber 
im allgemeinen jo, dann auch in diefem bejonderen Fall, — einen 
feften und unerjhütterlichen Glauben an die Strafgerechtigfeit der 
Gottheit vorausgejeßt. Aber den hat es vielfach gegeben, wie denn 
Nägelsbach verfichert, daß bei den Griechen ein Zweifel an der Straf: 
gerechtigkeit der Götter einem Zweifel an ihrer Erijtenz gleich ge— 
fommen jet’). 

Heute ift die Anſicht weit verbreitet, daß eine jittliche Gejinnung . 
und Handlungsweije, welche ſolcher Stützen bedarf, welche nicht rein 
aus dem Gefühl von der verpflichtenden Kraft des fittlichen Jdeals 
hervorgeht, geringen Werthes jei. Man wird daher zwar zugeben, daß 
der Glaube an die göttliche Strafgerechtigfeit einen erziehlichen Werth 
oft gehabt habe, und daß das auch heute noch gelte. Man wird aber 
um jo nachdrücklicher hervorheben, daß das nur etwas vorübergehendes 
jein dürfe, während es andern Falls eine Beeinträchtigung des fitt- 
lichen Werth der Gejinnung wie des Handelns bedeute. 

In der That ijt vollfommen einzuräumen, daß es ein nieoriger 
Stand der ittlihen Entwicklung ift, wenn ein Menjch wirklich dabei 
bleibt, daS gute nur aus Motiven des natürlihen Willens zu thun, 
mögen dieſe auch durch den religiöſen Glauben wirken. Nur joll 
man nicht vorſchnell daraus folgern, wie bisweilen gejchieht, daß eine 
von der Religion Losgelöste autonome Moral höher ftehe als eine 
religiös bejtimmte. Das wäre nur dann der Fall, wenn es in der 
Geſchichte feine andre Verbindung von Neligion und Sittlichkeit als die 
jet bejprochene gäbe, — womit es ſich in Wahrheit ganz anders ver: 
hält. Aber auch die Betonung der göttlichen Strafgerechtigfeit, von 
welcher in der chriftlichen Meligion um der Offenbarung willen nie 
Abjtand genommen werden kann, hat eine bleibende Bedeutung. Schon 
die Annahme ift eine bloße Abftvaction, als könnte ein Menſch 
aus Furcht vor göttliher Strafe in etwelche wirkliche Uebung des 
Gehorjams gegen Gottes Gebot eintreten, ohne allmählich eine andere 
innere Stellung zu demjelben zu gewinnen. Das kann nicht gejchehn, 
wenn wirklich eine fittliche Erfenntnig nach dem Maaß des Evangeliums 
ſich entwickelt; unter der Bedingung, daß nad) der Seite — nichts 
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verfäumt wird, kann die Predigt von der göttlichen Strafgerechtigfeit 
nicht irreführend wirken. Jedoch iſt vor allem zu beachten, worin 
der eigentliche Fehler eines geſetzlichen, durch natürliche Furcht und 
Hoffnung hervorgerufenen Gehorjams gegen Gott befteht. Nicht an 
und für jih in dem Schema von Leiftung und Lohn, fondern in der 
Anſchauung von der Seligfeit, als beftehe ſie im Genuß jittlich 
gleihgültiger Güter. Das ift daS eigentliche Uebel, welches, 
jo tief es in den Gemüthern fit, auf alle Weije befämpft werden joll, 
da die chriftliche Religion von einer jolchen Seligfeit nichts weiß. 
Jene andere Anjhauung darf auch in der Predigt von der göttlichen 
Strafgerechtigkeit nur als Anknüpfungspunft dienen, wie fie ſich dazu 
eignet, ſofern ſich auch in ihr das Grundverlangen des Menjchen 
nad) Leben und Seligfeit ausjpricht. Dies aber vorbehalten, daß an 
den natürlichen Willen nur erziehend angefmüpft wird, um ihn zu 
beugen und zu bilden, daß unermüdlich darauf hingearbeitet wird, eine 
richtige Vorjtellung von der Geligfeit zu erzeugen, dies vorbehalten 
it die Predigt von der göttlichen Strafgerechtigfeit, vom Evangelium 
aus beurtheilt, jo unverfänglih wie unentbehrlich. Sie ift in der 
göttlichen Offenbarung begründet und, entipricht der bleibenden That- 
jache, daß jedes lebhafte Schuldgefühl das Bemwußtfein ein- 
ſchließt, Strafe verdient zu haben. So wenig wie das Schuld- 
gefühl wird daher dieſe Vorjtellung jemals ganz im Haushalt des 
inneren Lebens verjehwinden, wenn auch die Glieder der Gemeinde 
Chriſti fie wie jenes zu überwinden wijjen. 


Die Neligion ift in ihrer Art vollendet, wenn jie Ein höchjtes 
Gut Fennt, und das Streben nach den getheilten Gütern der Welt 
in ihr zurücktritt oder verschwindet. Eine ſolche Religion iſt nicht 
bloß das Chriſtenthum, fjondern auch außerhalb desjelben begegnet 
formal das gleiche als Product des religiöjen Naturtriebs im menſch— 
Yihen Geifte. Indien ift der claſſiſche Boden diejer vollendeten und 
vergeitigten Naturreligion. Und überall finden wir in den vers 
jchiedenften Formen eine ähnliche myſtiſche Neligiofität, wie das nicht 
wundern kann, da eben die veligiöfe Anlage des menjchlichen Geijtes 
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dabei zu Grunde Liegt (S. 60 fi). Nun fragt ſich weiter, wie ſich 
unter Borausfeßung einer jolden Religioſität das Verhältniß zwiſchen 
Religion und Sittlichkeit geſtaltet. 

Hier wird die ſittliche Geſetzgebung unvermeidlich 
durch die religiöſe abjorbirt, und wie das ganze Leben ſo das 
ſittliche Handeln lediglich unter dem Geſichtspunkt der Religion, 
nämlich jenes höchſten Gutes angeſehn und geordnet. Ein höchſtes 
Gut trägt dem Menſchen in und mit ſeinem Beſitz die Seligkeit 
an. Es wäre nicht, was es ſich nennt, wenn es nicht dem natür— 
lichen Willen des Menjchen als Gut verjtändlich werden Fönnte. 
So macht dies höchſte Gut des myſtiſchen Gottesgenufjes den mäch⸗ 
tigen religiöſen Naturtrieb rege und verheift ihm Befriedigung. Aber 
doch fteht es nicht fo, daß es ſich nur zu zeigen braucht, um zu jeder 
Zeit und unter allen Umjtänden die entiprechende Bethättgung hervor- 
zurufen. Es wird daher unmittelbar zum Gebot, eine folche Be— 
thätigung zu ſuchen und zu pflegen. Auch fteht es nicht jo, daß 
alles andre im Menſchen ſchweigt, ſobald diejer Trieb ſich regt. 
Alſo ſchließt ſich unmittelbar das Gebot an, alles andere zu verdrängen 
und zu unterdrüden, um Raum zu jhaffen für das höchſte. Ver— 
ſenkung in Gott auf dem Weg der Contemplation und as— 
ketiſche Weltverneinung ſind hier die beiden oberſten Gebote 
der Religion, welche eine ſelbſtändige ſittliche Geſetzgebung nicht 
neben ſich aufkommen laſſen. So bringt es die innere Logik der 
Sache mit ſich, es ſind das die Folgen, welche ſich von ſelbſt auf 
dem Gebiet des Thuns mit jener Religioſität verbinden müſſen. 

Gerade ſo und nicht anders zeigt es uns aber auch die Ge— 
ſchichte. Die Contemplation galt als das höchſte in Indien und 
ward durch die Religion zum oberſten Gebot. Dieſe contemplative 
Richtung der Volksindividualität hat ſich augenſcheinlich in und mit 
der brahmaniſchen Religion entwickelt, was immer für allgemeine 
Factoren ſonſt dabei mitgewirkt haben. Ebenſo iſt Indien wie fein 
andres Land der Welt das claſſiſche Land der Askeſe. Der Glaube 
hat dort die frommen Büßer jogar über die Götter ſelbſt erhoben 
Jedoch ift das teineswegs auf diejes Land beſchränkt. Wo — 
jene myſtiſche Religioſität auftritt, da zeigt ſich das gleiche. Schon 
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in den Naturreligionen disponiren fich einzelne, befonders die Priefter 
dur Falten, Nachtwachen und dergleichen zu überſchwänglichen Er- 
lebniſſen. Asketiſche Forderungen treten überall in der religiöfen 
Geſetzgebung auf. Und wo fih im Islam oder in der hriftlichen 
Kirche eine virtuofe Myſtik zeigt, welche die fruitio Dei als höchſtes 
Gut erftrebt, da verhält es fich ebenfo. Sie wird begleitet von einem 
Ideal der VBollfommenheit, dag auf den beiden Forderungen der reli- 
giöjen Gontemplation und der asketiſchen Weltverneinung beruht. 
Neben dieſem religiöfen deal der Vollkommenheit findet ein 
jittliches Ideal feinen Raum. Jenes tritt an die Stelle desfelben, 
und diejes geht in jenem auf. Beide berühren fich auch mit einander. 
Es giebt feine ernfte jittliche Geſetzgebung, welche nicht eine negative, 
eine bejhränfende Seite hat. Wie der Menſch einmal ift, find die 
Triebe des natürlichen Willens nicht geeignet im Spiel ihrer Be- 
thätigung das gute zu verwirklichen. Nur wenn fie gebeugt und in 
die Zucht eines fittlichen Ideals genommen werden, Fönnen fie dem 
guten dienen, und darum hat diejes ſtets eine bejchränfende Geite, 
Ihließt negative Gebote ein. So berührt es ſich mit den asketiſchen 
Forderungen der religidien Vollkommenheit. Ebenſo kennt eine ent: 
wickelte jittliche Gejeßgebung ein einheitliches Ziel, zu deſſen Ver— 
wirffihung alles fittliche Handeln dienen foll, und berührt ſich auch 
darin mit jener veligiöfen Geſetzgebung. Aber trotz diefer Berührung?- 
punfte bleibt der fundamentale Unterjchied, daß das contemplativ=a3- 
fetiiche Vollkommenheitsideal feine pofitiven fittlihen Aufgaben: in der 
Welt fennt, während das fittliche Ideal nur von folchen weiß. Wer 
jene3 im ſich verwirklicht, der ift nicht bloß den irdischen Gütern, 
fondern auch den fittlihen Pflichten in der Welt gejtorben, um 
ganz der überweltlichen Pflicht der Betrachtung göttlicher Dinge zu 
leben. Wer diefem nachjagt, der ſetzt feine ganze Kraft an die 
Verwirklichung pojitiver Zmede in der Welt. Denn jo verhält e8 
fi) mit dem fittlihen Streben. Abgeſehn davon ift e8 ein leerer 
Name 3 giebt Feine fittliche Vollkommenheit abgejehn von der 
Bethätigung im Zufammenleben der Menfchen und in dev Wechſel— 
wirkung mit den finnlichen Dingen. ine fittlih gute Gefinnung, 
welche fich nicht bethätigt, ift ein Widerſpruch in fich ſelbſt. Das 
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Teld ihrer Bethätigung aber ijt die Welt, in welcher wir leben. 
Trotz jener Berührungspunfte bleibt daher ein fundamentaler Unter- 
ſchied zwiſchen jenem religiöſen und jedem ſittlichen Ideal der Voll⸗ 
kommenheit beſtehn. 

Wichtig iſt es, auch hier auf den Begriff von der Sünde 
zu achten, weil dieſer ſtets der für das Verhältniß von Religion und 
Sittlichkeit am meiſten charakteriſtiſche iſt. Sünde iſt alles Handeln, 
welches ſich mit der religiöſen Geſetzgebung in Widerſpruch befindet. 
Bezeichnet nun dieſe die religiöſe Contemplation und die asketiſche 
Weltverneinung als die höchſten alles andere überbietenden Pflichten, 
dann iſt das natürliche Leben in der Welt an und für ſich 
ſchon Sünde. Nicht bloß deßhalb, weil es nicht ohne weiteres 
einem poſitiven ſittlichen Zweck dient, nicht bloß da, wo es ſich dem 
entzieht. Es iſt Sünde, weil es iſt, und nur dazu da, durch die 
Askeſe gebeugt, unterdrückt zu werden. Namentlich gilt das ſolcher 
Aunſchauung zu Folge vom ſinnlichen Leben in allen ſeinen Sphären, 
da dieſes ſich am weiteſten von dem Leben in Gott entfernt und dem 
Menſchen am meiften Hinderniſſe in der teligiöfen Contemplation 
bereitet. 

Dadurd erhält der Begriff der Sünde einen natur- 
haften Anſtrich. Er leitet jo gefaßt jelber dazu an, den Urſprung 
dieſes Begriffs und der verwandten Begriffe zu verfennen. In Wahr- 
heit find ſie ſtets abgeleiteter Natur, aus dem gefolgert, was — jet 
es in veligiöfer oder fittlicher Beziehung — jein joll und als For⸗ 
derung anerkannt wird. Man muß ſich alſo über dieſelben ſtets an 
einem ſolchen poſitiven Begriff orientiren. So dagegen gewinnt es 
den Anſchein, als ob abgeſehn von jedem poſitiven Ideal das natür— 
liche Leben Sünde wäre, und das als das erſte und von vornherein 
als natürliche Thatſache feſtſtände. Seine Begründung findet es 
dann rückwärts in der religiöſen Weltanſchauung, welche darauf an— 
gelegt iſt, das Leben in der Welt als ſolches an und für ſich ſchon 
zur Sünde zu ſtempeln, weil es Entfernung aus Gott iſt. In der 
That iſt es die Lehre des indiſchen Pantheismus, daß alles aus 
Brahma geworden und zu Brahma zurückſtrebt, ſo daß der Menſch 
je nach ſeiner Stellung in der Stufenreihe der Kaſten mehr oder 
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minder an der Unreinbeit und Sündigfeit alles gewordenen Theil 
nimmt. Das höchſte Ziel ift darum für einen jeden, durch Askeſe 
und fromme Mebungen zu Brahma zurüczufehren, mit jeinem Leben 
in Brahma aufzugehn und dadurch der Sünde ledig zu werden. Aber 
wiederum gilt, daß das nicht bloß indiſche Lehre und dort zufällig 
mit dem religiöfen Ideal zufammengetroffen ift. Eine ähnliche Bor- 
jtellung von der Sünde und eine ähnliche Begründung derjelben 
verbindet fich überall mit der myſtiſchen Neligiofität. Speciell auf 
hriftlichem Gebiet ift die kirchliche Lehre vom Sündenfall in dieſem 
Sinn ausgedeutet worden, eine Lehre, welche eigentlich den ethijchen 
Factor eine größere und felbjtändige Bedeutung in der Neligion an- 
weist. 

Nicht unerwähnt darf bleiben, daß auch die buddhiſtiſche 
Moral, wie jie denn gefchichtlich im indifchen Leben entftanden iſt, 
nur als eine Abwandlung des veligidjen Ideals der Vollkom— 
menheit begriffen werden. fann. Das fann auffallend erjcheinen, 
da der Buddhismus, wenigſtens der urjprüngliche, Atheismus it. 
Wie aber der Umftand, daß der Buddhismus feine pofitiven fittlichen 
Ideale in der Welt kennt, ſchon den Urjprung aus der Religion 
verräth, jo ift im einzelnen die Aehnlichfeit feiner Moral mit der 
brahmanijchen unverkennbar. Das Aufgehn in das Nirvana ift hier 
das höchſte Gut wie dort die Nückehr in Brahma. Denn wenn 
das Nirvana auch urjprünglich ein völliges Aufhören der Exiſtenz 
bedeutet haben follte, jo iſt es nichtsdejtoweniger eine Vorſtellung 
von einem höchſten Gut. Nichtjein ijt das böchfte Gut, wenn Leben 
und Uebel gleichbedeutend find. Auch der Weg ift der gleiche, auf 
dem man dazu gelangt. Beide Male tjt es die Betrachtung, das 
Erkennen. Die Erleuchtung, in welcher Buddha den jeinigen voran: 
ging, ift eine Abwandlung der brahmanijchen Contemplation. Philo— 
Tophifche Syfteme, dem Brahmanismus entiprofjen, bilden da wie in 
andern Beziehungen den Uebergang. Nicht anders verhält es jich 
mit dem Begriff von der Sünde. Denn wenn auch der Buddhismus 
die Askeſe mildert, jo hält er doch im Prineip daran feſt und lehrt 
den Geweihten die Ehe wie den Befib fliehn. Ueberdies jteigert er 
die Scheu vor dem activen Leben in der Welt, das immer nur zur 
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Vermehrung des Uebels führen kann. So find die Grundzüge die 
gleichen. Das budöhiftiihe Ideal ift im allgemeinen eine Abwand⸗ 
lung des religiöſen Vollkommenheitsideales. 

Nur in einem Punkt zeichnet ſich der Buddhismus vor der 
brahmaniſchen Religion auf das vortheilhafteſte aus. Er ſtellt das 
Gebot der allgemeinen Menſchenliebe auf, ein Verdienſt, das auf 
indiſchem Boden unter dem Volk der Kaſte um ſo ſchwerer wiegt. 
So wenig das aber verkannt werden ſoll, ſo gewiß iſt doch andrer— 
ſeits, daß dieſes Gebot hier ganz anders begründet wird als im 
Chriſtenthum. Das Mitleid ſoll dazu führen, und die hülfreiche 
Liebe ſoll ſich von den Menſchen auf alle lebendigen Mitgeſchöpfe 
ausdehnen. Alſo auch da liegt keineswegs ein Glaube an poſitive 
ſittliche Zwecke zu Grunde, welche in und mit den Menſchen erreicht 
werden ſollen, die Theilnahme woran jedem Menſchen ſeinen Werth, 
den Anſpruch auf Achtung und Liebe ſichert. Motiv iſt das Mitleid 
mit dem Elend alles lebendigen, Ziel iſt die Linderung des Uebels 
als ſolche. Ich ſage das nicht um zu tadeln. Es iſt etwas wunder= 
bares und große um die erbarmende Xiebe, wo immer ſie gelibt 
wird, und dieſe Motivirung des Gebots entjpricht dem indijchen 
Volksgeiſt. Ich wollte nur deutlich machen, daß die bubohiftiiche 
Moral jih auch in der Differenz mit- der brahmanijchen nicht aus 
dem allgemeinen Rahmen eines religiöjen bejchaulichen Ideals hinaus- 
bewegt. x 

Weiter ift es nun eine Eigenthümlichkeit dieſes religiöfen Ideals 
der DVollfommenheit, daß es ſich nie ganz und niemals für alle 
durchführen läßt. Man muß alfo Zugejtändnifje machen. Das 
gejchieht auf indiichem Boden, indem das Trachten darnad an das 
Ende des Lebens derer gerückt wird, welche überhaupt durch ihre 
Kajte befähigt jind darauf einzutreten. Es wird geradezu zur Regel 
erhoben, daß ein actives Leben in der Welt vorangehn joll. Dabei 
mag vor allem die uralte und in der alten Religion ſchon begründete 
Werthſchätzung männlicher Nachkommenſchaft mitgewirkt haben. Wich— 
tiger iſt, daß ſich eine Stufenunterſcheidung in den Idealen ſelber 
damit verbindet. Das kann nicht wundern. Wir haben früher (©. 63) 
Ihon gefunden, daß dieje Religion eine Religion für Priefter, Mönche 
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und „Heilige” ift. Alfo wird es auch von dem durch dieje Religion 
beftimmten Ideal der Bolfommenheit gelten. Und dies findet dann 
ganz insbejondere auch im Buddhismus ftatt, wo fich die vorgeſchrit— 
tenen als ein bejtimmter Stand von den andern abjchließen. Ver— 
gleichSweife wenige find es, melde Ernſt damit machen und Ernſt 
damit machen können, dem oberften Ideal nachzuftreben. Aber wie 
geftaltet fich die Lebensordnung dann für die andern, welche das nicht 
thun und e8 nad brahmanifcher Regel der Kafte wegen gar nicht 
können? 

Auch ihnen gilt das oberjte Ideal, aber indirect. Die indijchen 
Religionen ftellen den Zufammenhang aller mit dem oberjten Ideal 
durch den früher ſchon erwähnten ſeltſamen Glauben an die Wieder- 
geburten her. Jeder Menſch hat die Ausſicht, ungezählte Male 
wiedergeboren zu werden. Sein gegenwärtiges Leben iſt nur ein 
Glied in der Folge feiner Lebenszeiten. Und wie es in den Beding— 
ungen, die e8 ihm bietet, durch die Sünden und Verdienſte des vor— 
angegangenen Lebens beftimmt ift, jo entjcheidet es jelber über die 
zukünftigen. Dabei ift die Grenze zwiſchen Menſch und Thier auf- 
gehoben, ſofern bejondere Vergehungen die Wiedergeburt in einem 
Thierleibe nach ſich ziehn, je nad) der Größe des Vergehns in de 
Leibe eines mehr oder minder verachteten Thiers. Das Ziel iſt nun 
für den gewöhnlichen Menjchen eine Wiedergeburt zu erlangen, welde 
ihn in den Stand jet, das oberjte Ziel jelbit, die Rückkehr in Brahma 
oder das Aufgehn in das Nirvana, zu erjtreben. Alle find aljo damit 
verbunden, aber die meiften nur jo, daß jie bie nächſt erreichbare 
und nicht die oberfte Stufe jelbjt im Auge haben. And dadurch 
wird die ganze Lebensordnung beſtimmt. Zunächſt drängen ſich die 
religiöſen Vorſchriften vor den jittlihen vor. In den zahlreichen 
Verordnungen über nothwendige Reinigungen macht ſich der vorhin - 
charafterifirte Begriff von der Sünde geltend. Auch die jittlichen 
Vorſchriften ſind religiös beſtimmt und leiden darunter in der brah⸗ 
manifhen Religion. Das ift nicht anders möglich, wenn die Kaſte 
das jociale Leben beherrſcht, die Kajte, welche in ihrer unverbrüchlichen 
Geltung ein Theil der göttlichen Weltordnung ift. Kurz gejagt 
ift die Lebensordnung eine durch und durch gejegliche. Der 
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Gedanke an Lohn und Strafe verbindet einen jeden mit feiner Zukunft 
und leitet ihn in feinem Handeln. Und zwar ift diefe Geſetzlichkeit 
in dem ftrengen, vorhin erläuterten Sinn des Wortes zu nehmen. 
Denn das böchjte Gut, welches dieje Religion bietet, wonach fie zu 
jtreben befiehlt, ift ein jittlih gleichgültiges. 

Und das gilt nun auch für diejenigen, welche in der Lage jind, 
direct auf den Bejis und den Genuß des höchſten Guts auszugehn. 
Das Gut, nach dem fie ftreben, it jittlich gleichgültig. Ihr Handeln 
kann jich in der Kegel nur jo dazu verhalten wie eine Bemühung, 
welche mit dem Genuß des ihr jelber ungleichartigen Gutes belohnt 
wird. So verjteht es jich von der Askeſe von jelbt. Und die religiöfe 
Gontemplation bildet nur in ihren Höhepunften eine Ausnahme 
davon. Dann ollerdings, wenn das Bedürfniß fich jpontan regt, 
dann tritt jeder Gedanfe an ein Gejeß zurück. An und mit der 
freien Bethätigung wird wie bei andern natürlichen Trieben der Genuß 
erreicht. Aber jo glücklich fteht e$ nicht immer. Und wenn e8 nicht 
der Fall ift, dann wird die Contemplation jelber zur inneren Arbeit. 
Man jtellt Webungen an und arbeitet fich recht eigentlich ab, um den 
Genuß zu erreichen. Die contemplative Anlage der Indier mag es 
ihnen erleichtert haben, wie fie überhaupt bewirkt hat, daß dieje Art 
der Neligiofität bei ihnen zur herrſchenden Macht geworden ift. Aber 
in den Aeußerungen derer, welche jich derjelben jonjt befleißigen, tjt 
die Klage über Gottesferne und geijtlihe Dürre ein ebenjo oft gehörter 
Ton wie der Jubel über die Seligfeit in Gott. Das legt für das 
gejagte ein lautes Zeugniß ab. 

So alſo gejtaltet ji das Verhältnig von Neligion und Sitt- 
lichkeit unter der Vorausſetzung einer Myſtik des Sottesgenufies. 
Die jittlihe Gejeggebung wird von der refigiöfen abjorbirt. Das 
Verhältnig bleibt im großen und ganzen ein gejetzliches, weil das 
Gut der Keligion ein jittlich gleichgültiges it. Nur die Momente 
der vollen Befriedigung, welche ſich gegen dag übrige Xeben abheben, 
bilden eine Ausnahme davon. In ihnen erhebt jich der Menjch über 
jedes Gejeß, weil er da eins wird mit Gott und binausfommt über 

die Welt mit allen ihren Gegenſätzen. 
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Es iſt aber nicht nothwendig, daß bei der vollkommenen Ver— 
bindung von Religion und Sittlichkeit die letztere abſorbirt werde. Es 
iſt eine Durchdringung möglich, in welcher die ſittliche Geſetzgebung 
ihre ſelbſtändige Bedeutung behält. So iſt es in der chriſtlichen Religion 
der Fall, und eine Annäherung daran läßt ſich auch außerhalb der— 
jelben beobachten. Die Sache fordert aber, zuvor auf eine allgemeinere 
Frage zurüczufommen, welche früher ſchon berührt wurde, auf die 
Frage nad) der Entftehung der jittlichen Ideale. 

Auf die geichichtliche Entwicklung hat man zu achten, um eine 
Antwort zu befommen, jo weit eine jolhe möglich ift. (©. 54.) 
Das Nachdenken über die ethischen Grundprobleme bejchäftigt ſich zwar 
vorwiegend mit dem Perſonleben des einzelnen Menfchen. Dazu Liegt 
auch in der Sache eine Veranlaſſung, fofern die fittlichen Vorgänge 
in ihrer Eigenthümlichfeit daS perjönliche Leben zum Schauplaß haben. 
Gegenjtand der directen fittlihen Beurtheilung als gut oder bös ift 
immer nur das menjchliche Handeln, und zwar wird e8 in derjelben 
gerade als Lebensäußerung einer Perſon, nicht nach feinen 
allgemeinen Beziehungen, in Betracht gezogen. Doch verbreitet fich die 


. Einfiht mehr und mehr, daß man den Blie! nicht auf den einzelnen 
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bejchränfen darf, weil der einzelne auch in feinem fittlichen Leben von 
feiner gejchichtlichen und focialen Umgebung abhängig ift. So iſt 
Al. v. Dettingen namentlich durch jtatiftifche Forſchungen darauf ge- 
führt worden, eine Umgejtaltung der bisherigen ‘Berjonalethif in So— 
cialethif zu verjuchen und von vorn herein den jocialen Factor zu 
beachten. Dieſe Kormulirung ſcheint mir nun allerdings nicht ganz 
glücklich zu jein, weil jie die Aufmerfjamfeit davon ablenkt, daß ſtets 
die Berjon d. h. die Perſon als einzelne Subject des jitt- 
fihen Lebens iſt. Das hat man jenem Verſuch mit Necht von 
verjchievenen Seiten entgegengehalten. Doch bleibt der Grundgedante 
richtig und fordert dringend Berückſichtigung, wenn die ethiſche Forſchung 
Fortſchritte machen foll, der Grundgedante, daß von vorn herein nicht 
bloß das einzelne Perſonleben, jondern der ganze Zuſammenhang, in 
welchem dasjelbe wird und entjteht, Gegenftand der Betrachtung fein 


muß. Das gejchieht und zwar in einer Weife, welche das eben er- 


wähnte Bedenken nicht trifft, wenn das gefehichtliche Leben jofort bei 
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der Grörterung der ethifhen Grundprobleme als die Duelle des per- 
ſönlichen und auch des fittlichen Lebens der einzelnen beachtet wird. 
So nimmt Lobe, wo er im Mikrokosmos ethiſche Tragen beipricht, 
ſtets Rückſicht auf die Geſchichte, und Baumann giebt diejem Gedanken 
in feinem Handbuch der Moral eine ſehr weit gehende Folge. Damit 
ift der Weg betreten, auf welchem wir die Löjung mancher Probleme 
und eine Bereicherung unferes Wiſſens zu erreichen hoffen dürfen. 
Die Geſchichte der Gefammtheit ift e8, an welcher jeder einzelne mit 
feinem Handeln ſei es auch in noch fo bejcheidener Weije betheiligt 
ift. Und vor allem wächst jeder auch als fittliches Subject an einem 
beftimmten Ort aus der Gefchichte heraus. Jeder ift jowohl Product 
als Producent der Geſchichte und jenes, ehe er diejes wird, 
Die Frage, wie die fittlichen Ideale entjtanden find und entjtehn, 
muß fih an die gefehichtlihe Entwicklung der Menjchheit wenden. 
Weiter ift ein anderer Uebelftand zu beachten, welcher die wiſſen— 
ſchaftliche ethiſche Neflerion leicht in Verwirrung bringt und die Auf- 


merkjamfeit in eine falſche Nichtung leitet. ES iſt diejer. Die fitt- 


lihen Gejege lauten ganz allgemein und verpflichten nicht bloß unter 
Umftänden fondern immer und unbedingt. Denn wenn auch zugegeben 
werden muß, daß einzelne derjelben in ganz beſtimmten Verhältnifien 
eine Einſchränkung erleiden wie z. B. das Verbot des Tödtens im 
Kriege, jo jind das doch Ausnahmefälle, welche die Allgemeinheit des 
Geſetzes für unjer Bewußtſein nicht beeinträchtigen. Wir fünnen ung 
diefe Gefege nicht vergegenmwärtigen, ohne daß das Bewußtſein von 
ihrer verpflichtenden Kraft entjteht, das Gefühl, daß wir das eine 
thun und das andre laſſen jollen, daß dieſe Verpflichtung immer vor— 
handen und nicht von dem Eintreten betimmter Umjtände abhängig 
it. Die Folge davon ift, daß in unjeren ethiſchen Begriffen das 
Merkmal der Unbedingtheit und Allgemeingültigkeit ftarf 
heroortritt, und die allgemeinjten unter ihnen, indem fie diefe formale 
Eigenthümlichkeit des fittlichen Xebens ausdrücen, von jedem Inhalt 
der jittlichen Gebote abjtrahiren. Daraus erwächst aber ein Hinderniß, 
weil wir nun um deßwillen leicht überjehn, daß es in der lebendigen 
Wirklichkeit kein allgemeines Sollen und nicht? im allgemeinen gutes 
„der böſes giebt. Ich meine: was wir wirklich jollen, ift immer 


“ 
Be > 


— 


er A 


‚etwa ganz bejtimmtes in einer beftimmten Lage, gut oder 
658 iſt in Wirklichkeit immer das einzelne Handeln in ganz 
eoncreten VBerhältnijfen. Während daher die oberften ethijchen 
Begriffe von allem Inhalt des fittlichen Handelns abſtrahiren, ift doc 
das in ihnen aufgefaßte und ausgedrücte nirgends für fich gegeben, 
jondern e8 ift immer in und an concreten Verhältniffen da, von denen 
es in der Wirklichkeit gar nicht Losgelöst werden kann. Und das ift 
ein Uebelſtand, welcher die ethische Neflerion Leicht auf faliche Wege 
führt. Man glaubt die allgemeinen Fragen unter völligem Abjehn 
vom Inhalt der jittlichen Forderungen discutiren zu können. Es mag 
auch Fragen geben, welche das zulafjen. Anderen dagegen wie der 
hier bejprochenen wird damit von vorn herein jede Antwort abgejchnitten. 
Denn die jittlihen Ideale jind in der Gejhichte als con- 
crete, inhaltlich erfüllte mitten in den concreten Verhält— 
nijjen des menjchlichen Lebens entftanden. Wollte man von 

ihrem Inhalt abjehn, jo müßte man ji) an der allgemeinen Ber: 
jiherung genügen lajjen, daß ein Gefühl des Sollens, das Bewußtſein 
einer unbedingten Verpflichtung überall auftauche, und jede weitere 
Trage für zwecklos erklären, d. h. aber auf die hier aufgemorfene 
Frage überhaupt verzichten. Wer das nicht will, der wird darnad) 
trachten müfjen, jenen Uebeljtand zu vermeiden, indem er den Inhalt 

der fittlichen Ideale von vorn herein mit ins Auge faht. 

Wird dies beides jedoch beachtet, wird auf die Gejchichte der 
Menjchheit al3 auf den Schauplak der jittlichen Entwicklung gejehn, 
und bleibt die Neflerion nicht an formalen ethijchen Begriffen hajten, 
dann jcheint es mir nicht von vorn herein ausſichtslos, eine Erklärung 
der jittlichen Speale und ihrer Entftehung zu verjuchen. Unter einer 
folden Erflärung iſt aber eine Ableitung derjelben aus 
natürlihen Werthgefühlen zu verftehn. Nicht follen die fitt- 
lichen Gefühle auf natürliche und die jittlichen Gejege auf Maximen 
der Klugheit zurückgeführt werden, wie wenn der ganze Unterjchied 
darin beftände, daß es ſich hier um Güter von bejonderer Art handelt. 
Eine ſolche Erklärung läßt ſich zwar leicht aufjtellen, geräth aber 
mit den Thatſachen in Widerjprud, da fie den vorhandenen princi- 
piellen Unterjchied zwifchen den natürlichen und fittlihen Erjeheinungen 
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befeitigt. Vielmehr wird e3 darauf anfommen zu zeigen, wie umd 
warum in der Gefchichte aus natürlicher Nöthigung die fittlichen 
Erſcheinungen gerade in ihrer Eigenthümlichkeit entjtehn. Auch die 
fittliche Anlage des Menſchen kann bei einer jolhen Erklärung nur 
als eine Summe natürlicher Jactoren in Betracht fommen. Aber das 
verfteht fich eigentlich von jelbjt. Jede Anlage ift etwas angeborene2. 
as aber angeboren ift oder anerjchaffen, find immer natürliche 
Gaben und Triebe, nicht das eigenthümlich jittlihe. Man kann 
daher unter der fitttlichen Anlage nur folche natürliche Factoren ver— 
jtehn, welche in ihrer Bethätigung zum fittlichen Leben führen. 

In eine ganz andere Richtung gehn die Gedanken, wenn wir 
ſchließlich das Leite Wort über diefe Dinge fuchen, ein Urtheil über 
die Bedeutung der fittlihen Anlage für den Menjchen und alles 
menjchliche Leben. Da wird man auf chriftlihem Boden immer 
wieder zu der einfachen volksthümlichen Erklärung als zu der wahrhaft 
treffenden zurückkommen: das Gewiſſen ift die Stimme Gottes 


im Menjchen. Auch jheint es mir möglich, dieſe Erklärung mit 


allgemeinen Gründen zu unterjtügen. Aber das fann jedenfalls nur 
Reſultat und nicht Ausgangspunkt fein. Hier lautet die Frage: was 
ijt das für ein Proceß, durch welchen in der Gejchichte aus natür- 
licher Nöthigung heraus fittliches Leben entjteht? 

Allererft it geltend zu machen, daß — um es fo auszu— 
drücken — der Ort, an welchem die fittlihen Ideale entjtehn, nicht 
der einzelne Menjchengeift ift, jondern die Wechſelwirkung der Menjchen 
unter einander. Das Klingt freilich fat wie eine Umkehr der ge- 
wöhnlichen Anſicht. Weil wir die fittlihen Erlebniſſe mit Recht zu 
den intimjten Vorgängen unjeres inneren Lebens zählen, find wir 
immer wieder geneigt, den Urjprung diefer Ideale in den geheimniß- 
vollen Tiefen des menjchlichen Seelenlebens zu ſuchen. Wir betrachten 
das Wirken derjelden im focialen Leben als Folge ihres urjprüng- 
lichen Vorhandenſeins und Wirfens in jedem einzelnen. Dennoch iſt 
es eine nahezu greifbare Thatſache, daß es ſich vielmehr umgekehrt 
verhält. Der Menſch wird nur Menſch unter Menſchen. Eine andere 
Entſtehung ſittlichen Lebens im einzelnen Menſchen iſt uns aus der 
Erfahrung ſchlechterdings nicht bekannt, als eine ſolche, welche unter 
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den erzieherijchen Einwirkungen jeiner Umgebung vor jich gegangen ift. 
Was berechtigt uns denn, dieſes Sachverhältnig umzufehren 2 Beruft 
man ſich dafür auf die Weberzeugung, das fittliche Leben, die Bethei- 
ligung daran mache vor allem den Adel und die Würde des Menjchen 
aus, jo ijt gegen dieje Heberzeugung nichts einzuwenden. Zieht man 
aber aus ihr den Schluß, mithin gehöre das fittliche Jdeal zum ur— 
Iprünglichen Beſitz des einzelnen, jo läßt man fich dabei von dem 
gewöhnlichen Vorurtheil leiten, welches den einzelnen Menſchen iſolirt 
und auf jich jelber ftellt, welches nur das zu jeinem Weſen rechnet, 
was urjprünglicher Beſitz und nicht das, was gejhichtlicher Erwerb ift. 
Vielmehr jedoh wird der Menſch nur Menſch in der Ge- 
ſchichte, und fein Wejen ijt mit dem feines Geſchlechts un— 
auflöslih verbunden. Oder, wenn der chriftlihe Glaube von 
dem ewigen Werth der einzelnen Menjchenjeele, welcher die früh hin- 
megjterbenden Menſchenkinder nicht ausnimmt, die gewöhnliche Auf— 
fafjung zu fordern jcheint, jo ift das nicht minder irrig. Er fordert 
es nur, wenn man ihn durch die widerjpruchSvolle Annahme ergänzt, 
fobald nur des Leibes Schranfe gefallen, jei die Seele wie ein fertig 
entwicelter Menſch. Vielmehr aber wird man ihn durch die andere 
Annahme ergänzen müfjen, daß Gott Mittel und Wege hat, auch 
jolchen Seelen unter andern Bedingungen zur Entwicklung zu vers 
- helfen, Mittel und Wege, welche ung nicht offenbar find. So erflärlich 
daher die gewöhnliche Anficht ift, und jo richtig manches, was fie zu 
fordern ſcheint, jo ift ſie doch falſch. Der Drt, an welchem die 
ſittlichen Ideale entjtehn, ijt nicht der einzelne Menſchen— 
geift, jondern das jociale Yeben der Menſchen. 

Dafür jpricht dann weiter der andere Umjtand, daß die meijten, 
wichtigften und verbreitetjten fittlichen Forderungen ich auf das Ver— 
hältniß der Menſchen unter einander beziehn. Der Inhalt aljo der 
fittfichen Ideale weist uns auf diejen jelben Ort ihres Urſprungs hin. 
Es ſcheint damit näher folgende Bewandtniß zu haben. Menjchen können 
nicht zufammen leben, ohne daß ſich auf rein natürlichem Wege zu— 
nächſt die Werthſchätzung gewifjer Güter ergiebt, welche die Sicherheit 
und den Werth ihres Lebens erhöhen. Güter find es der Gejammtheit, 
des einzelnen nur, fofern er ein Glied dieſer Gefammtheit, dieſes 
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Stammes oder Volkes ijt. Daher fie au) nicht unmittelbar auf 


den natürlichen umerzogenen Willen wirken, jondern demjelben als 
Forderungen, als Gebote gegenübertreten. So verhält es ſich 5. B. 


mit der Sicherheit des Lebens und Eigenthums, mit der Gaftlichkeit, 


mit der Wahrhaftigkeit, mit dem Gehorjam gegen die Autorität des 
Familienhauptes oder des Stammeshänptlings. Ohne irgendwelche 
Werthſchätzung ſolcher und ähnlicher Güter, ohne eine entjprechende 
Fürforge für die Erhaltung derfelben fann ein Zujammenleben 
von Menſchen auf die Dauer nicht beftehn. Und doch ſucht 
der einzelne ein ſolches und ift darauf angewieſen. Es liegt aljo eine 
natürliche Nöthigung zur Werthſchätzung ſolcher Güter vor. Dennoch 
ift e8 im einzelnen nicht Sache des natürlichen Willens für ihre Er— 
haltung zu forgen. Es löſen ſich davon primitive fittliche Gebote ab, 
welche dem einzelnen Glied der Gefellihaft, namentlich) dem neu binein- 
wachſenden unter Androhung von Strafe eingejchärft werden. An 
ihnen entwickelt ji dann das Gefühl des Sollens, das Bewußtſein 
einer Verpflichtung, die von der eigenen Luft und Unluft unab- 
hängig ift. 

Dabei darf an den befannten Grundſatz erinnert werden, daß 
man andern nicht zufügen folle, was man jelber fliehe, daß man ihnen 
thue, was man von ihnen zu erfahren wünjche. Er deutet ähnliches 
über die Entjtehung der fittlichen Sdeale an. Und wenn gegen den- 
jelben jpricht, daß er nur einen erweiterten Egoismus empfiehlt und 
nur Marimen der Klugheit zu jchaffen geeignet fcheint, jo wird dag 
hier gejagte von einer ſolchen Einrede nicht getroffen. Die Erwägung 
wäre allerdings eine egoiſtiſche: ich thue dies nicht, um nicht ähn— 
liches zu erleiden, oder: ich thue jenes, damit mir daS gleiche wider— 
fahre. Aber fo fteht die Sache nicht. Der Beltand der Güter, um 
die es ſich handelt, hängt keineswegs von der Erfüllung der entſpre⸗ 
chenden ſittlichen Forderungen in jedem einzelnen Fall ab. Jeder 
kommt in Lagen, wo er das Gebot umgehn kann, ohne daß dadurch 
für ihn der Genuß jener Güter fraglich wird, welche im großen und 
ganzen allerdings an die Erfüllung der ſittlichen Forderungen gebunden 
ſind. Eben dieſe indirecte Beziehung zum Gut läßt Raum für das 
ſittliche Gebot, das um ſein ſelbſt willen gelten will, und durch deſſen 


— 159 — 


Aneignung das Gewiſſen entjteht. Darin wurzelt das Sollen 
im Unterfhied vom Mögen wie von allen Marimen 
der Klugheit. 

Auch die Fornulirung des praftifchen Grundgeſetzes bei Kant 
enthält einen Hinweis auf die Sahe. Denn wenn er ein Handeln 
nad Marimen verlangt, welche zugleich als Principien einer allge 
meinen Gejeßgebung gelten fünnen, jo ift daS richtige daran, daß die 
fittlihen Gebote allerdings größtentheils eine Beziehung auf Leben und 
Wohlfahrt einer Geſammtheit haben, welche von ihrer Beobachtung 
abhängen. Aber freilich darf man e8 nicht jo vorftellen, als ob die 
einzelnen jittlichen Forderungen erſt aus der Anwendung eines allge 
meinen Geſetzes auf die bejonderen Verhältniſſe entftünden. Vielmehr 
mwachjen jie je aus ganz bejtimmten Verhältniſſen als einzelne con- 
crete Forderungen heraus, in ihnen und durch fie entftehn fie, daher 
fie ihnen dann freilich auch entiprechen. So allein erflärt fich beides, 
daß diefe Forderungen in den verjchiedenen Theilen der Menjchheit 
je nad) den concreten Zebensbedingungen differiren, daR ſich aber doc) 
in ihnen allen eine gemeinjame Tendenz zeigt, die Tendenz auf die 
Beförderung des Geſammtwohls. 

Ein Einwand liegt dann allerdings nahe. Man könnte jagen, 
eine jolche oder doch eine Ähnliche Bewandtniß mie oben gejchilvert 
worden habe e8 mit der gejchichtlichen Entftehung der rechtlichen 
Ordnungen. Es fei alfo hier die Entftehung der Nechtsordnung mit 
derjenigen der fittlichen Ideale verwechjelt. Aber der Einwand vers 
fängt nicht. Er trägt eine uns tief eingeprägte Unterjcheidung in 
die hier befprochenen einfachen Lebensverhältniſſe zurüc, melden fie 
vollftändig fremd ift. Will jener Einwand daher bejagen, daß die 
uns unentbehrlich erjcheinenden rechtlichen Ordnungen in der oben 
geſchilderten Weile entjtanden find, jo drücdt er nur die Wahrheit 
aus, daß Recht und Sittlichfeit durchaus verwandt find. Die Sitte 
ift der Boden, in dem fie beide wurzeln. Aber falſch wäre es daraus 
zu folgern, es müßte nun daneben eine andere und anderZartige Ent— 
ftehung der fittlihen Ideale nachgewiejen werden. ES handelt ich 
um eine Entwiclung, welche der Unterſcheidung von öffentlichen Ge— 
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ſetzen und jittlihen Geboten vorangeht. Noch die Griechen machen 
feinen beftimmten Unterſchied zwiſchen beiden. 

68 folgt aber aus diefer Anficht vom Urjprung der fittlichen 
Ideale, daß auch der fittliche Fortſchritt vor allem an die weitere 
Ausbildung und Gliederung des focialen Lebens, an den darin ſich 
vollziehenden Erwerb neuer Güter für die Geſammtheit gebunden iſt. 
Freilich, wenn die Anfänge des ſittlichen Lebens einmal da ſind, dann 
können an ſeiner weiteren Ausbildung mannichfaltige Factoren be— 
theiligt ſein. Es laſſen ſich auch ſolche nennen. So ſcheinen namentlich 
einzelne Perſönlichkeiten häufig einen weit greifenden Einfluß 
auszuüben, welche als göttlich geſandte Geſetzgeber eines Volkes auf 
treten. Aber der Erfolg ihrer Wirkſamkeit ift davon abhängig, daß 
fie in der Gejammtheit entjprechende Dispofitionen vorfinden. Das 
weist dann wieder auf jenen allgemeineren Factor hin. Denn es 
verfteht ſich von ſelbſt, daß ſolche Dispofitionen nur in und mit den 
concreten Verhältniſſen des jocialen Lebens vorhanden jein fünnen. — 
Weiter ift früher ſchon des großen Einflufjes gedacht, welchen die 
Neligion — auch ganz abgejehn von der Dffenbarungsreligion — 
auf den fittlihen Fortjchritt ausübt. Doc ift er mehr imdirecter 
Art, und wenn der Stifter einer Neligion direct auf das jittliche 
Leben einwirkt, dann tritt er eben zugleich al3 Gejebgeber auf, und 
dann gilt in diefer Beziehung von ihn, was eben von einem ſolchen 
bemerkt wurde. — Ferner übt ficherlich auch die ethiiche Reflexion 
ihren Einfluß. Nur darf man denjelben nicht überſchätzen, wie häufig 
gejchieht. Die Moraliften machen nicht das jittlihe Leben. 
Bielmehr erweist fich die Reflexion durchgehende an das fittliche 
Leben gebunden, welches fie vorfindet. Seine Schranfen wahrhaft zu 
überwinden ift fie meiſtens außer Stande. Ihre Leijtung bejteht vor= 
zügli darin, Zuſammenhang herzuftellen und Die gegebenen Gebote 
im einzelnen auszuarbeiten. Wenn jie jelbjt etwas neues jchaffen 
will, ruft fie nicht jelten jittliche Verirrungen hervor, wofür die 
griechiiche Philojophie die Belege bietet. — So find mannichfaltige 
Factoren an der Herbeiführung eines jittlichen Fortſchritts beteiligt. 
Weitaus die Hauptſache iſt aber die Ausbildung und 
Sfiederung des jocialen Lebens, welche jelbjt wieder vom 
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Fortſchritt der Cultur und von einer Tebhafteren gejchichtlichen Ent— 
wicklung abhängig ift. So lehrt es die Geſchichte. Oder wo it ein 
Volk, dem die Menfchheit einen Fortſchritt in jittlicher Beziehung 
verdankt, und welches nicht zugleich mit feinen Thaten und Erlebniffen 
einige Hauptblätter der Gejchichte ausfüllt? Dasjenige Volt Amerikas, 
bei dem die europäiſchen Eroberer wahrhaft hohe fittliche Ideale 
gefunden haben, welche jogar an chriftliche Gedanken anklingen, find 
die Bewohner Mexicos. Ebenda zeugen aber zahlreiche Spuren von 
einer wirklichen Gejchichte und Culturentwiclung des Volks. Beides 
gehört aufs engjte zujammen. Cine folche Iebhaftere gejchichtliche 
Entwielung mit der darin liegenden Ausbildung des focialen Lebens 
it vor allem die Bedingung des jittlichen Fortſchritts. 

Und doc) jteht auch das in einem gemijjen Widerjpruch mit 
weit verbreiteten Anſchauungen. Denn was iſt uns geläufiger als 
dies, einfachere Verhältnifje für einen bejjeren Boden ſittlicher Ent- 
wielung zu halten al3 die mannichfaltig verjchlungenen focialen 
Zuftände in den Mittelpunkten des menjchlichen Zuſammenlebens? 
Jedoch ftreitet Die relative Wahrheit diefer Anſchauung nicht mit der 
hier bejprochenen Thatſache. Es ſchweben uns dabei die Verhältnifie 
eines chrijtlichen Volkes vor, wo das ganze Volk an dem Ertrag 
einer ‚reichen fittlichen Entwicklung Theil nimmt, und das ganze Volf 
den höchiten Segen genießt, welcher für das jittliche Leben mit einem 
hriftlichen Unterricht und der Verkündigung des Wortes Gottes ver— 
bunden ijt. Abgejehn davon verliert jene Anſchauung ſchon viel von 
ihrer Wahrheit. Niemand wird behaupten, dag die primitiven Lebens- 
bedingungen eines Jägervolfes der jittlichen Entwicklung günftig find. 
Ebenſo bleibt zu bedenken, daß der jittliche Fortſchritt ſich nirgends 
rein als ein Fortſchritt aus jinnlicher Nohheit des natürlichen Men— 
ſchen zur fittlichen Bildung im Sinn des Guten darftellt. Dem 
Guten geht das Böje jtet3 zur Seite. Das ijt nicht nothwendig, 
aber es ijt eine allgemeine Thatjache, fo beffagenswerth jie ift. 
Mit der Möglichkeit des Guten wächst ſtets die des 
Und jene Bevorzugung einfacher Lebensverhältnifje will ſchließlich vor 
allem bejagen, daß die fittlichen Gefahren da geringere find. Man 
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zur fittlih guten Entwicklung und Bewährung fehlt. Und doc ift 
das ebenſo wahr wie das andere. 

Erſt wenn man dieje beiden Umstände in Abzug bringt, geitaltet 
ſich jene verbreitete Anjhanung zu einem Gegenjat gegen die hier 
‚vertheidigte Anficht. Eben damit verliert fie aber auch alle Wahrheit, 
und es bleibt nur der Nieverjchlag einer falſchen Iſolirung des fitt- 
hen Urtheil und Lebens aus den conereten Lebensverhältnifjen 
übrig. Die mag, wie jte ſich nach früherem fo leicht mit der ethijchen 
Neflerion verbindet, in der That dazu mitwirken, daß wir die reichere 
Ausbildung und Gliederung des focialen Lebens als Bedingung des 
fittlichen Fortſchritts zu unterſchätzen geneigt find. 

Als ſolche ſittliche Güter, auf deren allgemeine Werthſchätzung 
in einem Wolf es ankommt,‘ find aber vorzüglid zu nennen ein 
geordnetes Familienleben, eine jociale Gliederung, welche jedem feinen 
Beruf anweist, die Verbindung des Volfs zu einer Gemeinjchaft 
gegenfeitiger Nechte und Pflichten. Familie, Beruf und öffent: 
liches Leben find die drei Sphären, in welchen den Menjchen ihre 
regelmäßigen fittlihen Pflichten erwachien. Recht geordnet jind fie 
Güter, an denen Niemand bleibend Theil nehmen kann, ohne ihnen 
einen höheren Werth beizulegen als den Gütern des rohen natürlichen 
Willens. Dennoch verfteht fi für den, der fie jchätt, feineswegs 
von felbjt, daß er die entſprechenden fittlichen Pflichten ohne weiteres 
erfüllt. Dazu bedarf e8 ver fittlichen Arbeit, der Bildung des Ge- 
wiſſens und des Gehorſams gegen ſeine Gebote. Aber dieſe hängt 
ihrerſeits davon ab, daß jene Güter entſtehn, die daran erwachſenden 
Pflichten zum Bewußtſein kommen und in der jittlichen Erziehung 
eingejehärft werden. 

Noch bleibt zu erwägen, daß dte jittlichen Forderungen, wenn 
fie auch vor allem das Verhalten der Menichen unter einander be- 
treffen, ſich doch nicht darauf bejchränten. Als Ehriften wenigſtens 
wiſſen wir etwas von der Verpflichtung zu einem bejtimmten 
Verhalten im ſinnlichen Leben. Jedoch wird dadurch nicht 
aufgehoben, daß der Ort, wie ich mich ausdrückte, an welchem die 
fittfichen Ideale entjtehn, daS Zuſammenwirken der Menjchen iſt. 
Das gilt von allen insgeſammt, ganz einerlet, ob fie ſich nun auch 
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mit ihrem Inhalt auf das. jociale Leben beziehn. Die einfachiten 
fittlichen Gefühle, welche in der jinnlichen Lebensiphäre entftehn wie 
3. B. das Schamgefühl, find doch fein natürlicher Beſitz ſondern ein 
Erwerb, welder in der Erziehung entjteht. Das ift eine 
TIhatjache, an welcher es nichts zu ändern giebt. Man fann das in 
dem berechtigten Intereſſe, die Bedeutung diejer fittlichen Urtheile 
und Gefühle zu betonen, nur leugnen, wenn und weil man von dem 
ſchon gerügten Vorurtheil beherricht wird, als ſei der einzelne Menſch 
überhaupt etwas außerhalb der Gejchichte. Vielmehr jollte man ſich 
durch eine ſolche Thatjache darüber belehren laſſen, daß der Menſch 
auch in den intimften Beziehungen jeines Lebens mit feiner gejchicht- 
lichen Umgebung verflochten ift und nur in ihr jittliche Perſönlichkeit wird. 

Alſo auch dieſe jittlichen Ideale entjtehn im Zufammenmirfen 
der Menjchen. In welcher Weile aber? Zunächſt kommt in Betracht, 
daß die jocialen Forderungen vielfach beichränfend in das finn- 
liche eben des einzelnen -eingreifen. Dadurch) wird jchon eine Art 
Zucht hergeftellt, welche ji von der uriprünglichen Veranlaſſung 
ablöjen kann. Ferner jcheint in dieſer Beziehung dem äſthetiſchen 
Clement eine große Bedeutung für die ſittliche Entwicklung zuzufommen. 
Spuren, Anfänge einer äjthetiichen Bethätigung finden ſich faft überall, 
freilich wie alles, was den Menjchen auszeichnet, gejchichtlich bedingt. 
Die äfthetiichen Forderungen nun, welche die Sitte an den einzelnen 
richtet, beſchränken das Sichgehnlajfen und wenden der Erjcheinung 
des jinnlichen Lebens die Aufmertfamfeit zu. Zwar betreffen fie 
zunächit nur die äußere Darftellung. Aber das übt unmillkirlich 
eine Rückwirkung auf die innere Haltung aus. Endlich haben die 
finnlichen Bethätigungen eine Grenze an dem Zweck, dem jie dienen. 
&3 wohnt ihnen ein natürliches Maaß ein, dejjen Weberjchreitung _ 
mit nachtheiligen Folgen verbunden fein kann. Much darin Liegt 
eine Aufforderung, wenigftens gewilje Grenzen nothoürftig einzuhalten. 
Aehnlich alſo wie die fittlichen Forderungen, welche ſich auf das 
ſociale Leben beziehn, entwickeln fich diefe. Sie entjtehn an Gütern, 
welche für eine nicht ſelbſt ſchon fittliche Werthſchätzung Güter find. 
Dann Löjen fie ſich davon ab und treten felbjtändig auf. Innerlich 
angeeignet bilden fie das Gewiſſen. 
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Scheint aber eine ſolche Ableitung für dieſe ſo wichtigen ſitt⸗ 
lichen Gebote nicht zu genügen, ſo iſt darauf zu verweiſen, daß ſie 
aber doch der Wirklichkeit entſpricht. Es ſieht mit der ſittlichen 
Zucht des ſinnlichen Lebens und mit dem darauf bezüglichen ſittlichen 
Urtheil jehr übel aus in der Welt. In der vorchriftlichen. Zeit geht 
Beides in der abendländifchen Welt nicht über die hier gegebene Ab- 
leitung heraus. Wo nicht, wie hie und da im Reſpect vor der Ehe, 
die fociale Verbindlichkeit eingreift, mo der äſthetiſche Geſchmack nicht 
verflärend wirkt, da -ift von fittliher Zucht des ſinnlichen Lebens 
nicht viel zu fpüren. Daß mit devjelben Ernſt gemacht werde, das 
jcheint von der Verbindung mit der Neligion abzuhängen. So tritt 
mit der Myſtik verbunden die asketiſche Moral auf, welche num 
das gerade Gegenſtück des rohen natürlichen Willens it, das finnliche 
Leben als ſolches für Sünde erflärt und zu unterdrücden befiehlt. 
Das Chriſtenthum verlangt jeinerjeit3 zwar nicht einfach Unterdrückung 
aber doch eine ftrenge Zucht aller jinnlichen Lebensbethätigung. 
Diefer Zufammenhang der bier ermachjenden fittlichen Forderungen 
mit der Religion kann auch nicht wunderbar erſcheinen. Die Religion 
wo fie jich vollendet, zeigt dem Menjchen ein überweltlides Gut 
und richtet daher auch allererft die Forderung an ihn, das Jinnliche 
Leben um diejes Gutes willen zu vernichten oder in den Dienjt eines 
überfinnlichen Zwed3 zu nehmen. — 

Nun ift diefer Verſuch, den Urfprung der jittfichen Ideale in 
der Geſchichte und aus der Geſchichte zu verjtehn, gewiß ſehr unvoll- 
fommen. Es fommt mir auch nur auf den Grundgedanfen an und 
auf das, was ſich daraus als bleibende Ntegel der jittlichen Entwick 
fung ergiebt. Das läßt fi zwar auch abgeſehn von einer ſolchen 
weiter außgreifenden Begründung behaupten und vertheidigen. Ich 
habe aber den Verſuch nicht unterlafjen wollen zu zeigen, wie tief es 
in dem begründet ift, was wir fittliches Leben nennen. Der Grund— 
gedanfe ift aber der, daß zwar ein principieller Unterjchied 
bejteht zwijchen natürlicher und moraliſcher Werthbeurthei- 
lung, daß das Gewijjen, das Gefühl des Sollens und das innere 
Gebot, fich niemals auf den natürlichen Trieb, Güter zu fuchen und 
Uebel zu fliehn, reduciren läßt, daß jedoch nichtsdeſtoweniger 
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die ſittlichen Ideale in concreto immer nur in und mit be- 
fimmten Gütern da find, an deren Werthichägung im Unter: 
Ichied von den natürlichen Gütern zu gewöhnen der befte Theil der 
fittlichen Erziehung ift. Werden nicht die entiprechenden Güter als 
ſolche in einem Volk geſchätzt, dann find die fittlichen Ideale machtlos. 
Ja, dann ift durchaus zu bezweifeln, daß fie ſich auch nur als Ideale 
auf die Dauer behaupten werden. 

Je weiter die fittlihe Entwicklung fortgefchritten ift, defto be= . 
flimmter iſt der Unterfchted zwiſchen Gütern und Spealen firirt, defto 
jelbftändiger find dieje jenen gegenüber. Unter uns ift der Stand 
der Dinge der, daß dies Verhältnig relativer Unabhängigkeit ftärker 
hervortritt als die Zuſammengehörigkeit. Wo überhaupt eine fittliche 
Erziehung ftattfindet, werden dem einzelnen von Jugend auf fittliche 
Gebote eingeprägt, welche er zunächft nicht im Zuſammenhang mit 
den entjprechenden Gütern zu verjtehn im Stande ift. Daher fich 
die Erziehung indirecter Einwirkung bedienen muß. So bildet ſich 
da3 Gewiljen, das auf Grund der moraliichen Urtheile eine jelbjtändige 
Macht im Menſchen wird, welcher er jich nicht wieder auf die Dauer 
zu entziehn vermag — eine Thatjache, die ſich empirijch nicht weiter 
erflären läßt. Es gilt das aber feineswegs von einem Normalgewiſſen, 
das im Menjchen angelegt jich in allen gleich gejtaltet. Es gilt von 
dem Gemifjen, wie e8 durch die Erziehung gebildet wird, wie e8 
nicht jelten Vorurtheile einschließt, ja Widerjprüche enthält, gegen 
welche auch die jpäter erworbene bejjere Einjicht bisweilen nur ſchwer 
auffommen fann. Dies Gemijjen, das nun freilid der Er- 
weiterung und Durhbildung fähig ift, bleibt die oberjte 
Snftanz im fittliden Leben. An feinen Urtheilen und Gejegen 
haftet jener Charakter der Unbedingtheit und Allgemeingültigteit, von 
welchem die Nede war. Aber auch hier ijt nun zu beachten, daR 
das, was das Gewiſſen fordert, immer bejtimmte Handlungen find 
in ganz bejtimmten concreten Verhältnifjen. Eben dieje Berhältnifje 
find e8 aber, in denen wir ambdrerjeits fittliche Güter kennen und 
ſchätzen lernen. Die Erfaffung derjelben, die Gewöhnung an ihren 
Genuß geht neben der fittlichen Erziehung im engeren Sinn her. Und 
der ſchließliche Erfolg der letzteren wird in den meilten Fällen davon 
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abhängen, daß der Menſch in diefen Gütern ein höheres Leben findet 
als in den Gütern des natürlichen Willens, daß irgendwelche Be— 
geifterung für die fittlihen Güter der Menjchheit iu ihm 
geweckt wird. Darum fann man jagen, daß die Gewöhnung an 
jolhe Güter und die Anübung ihrer Werthſchätzung das wichtigſte 
Stück der ſittlichen Erziehung ſelber iſt. 

Richtet ſich nicht auch die praktiſche Erziehungskunſt ohne weitere 
Reflexion nach dieſem Kanon? Man weiß wohl, daß Das bloße 
Gebieten und die Einſchärfung der ſittlichen Gebote allein es nicht 
thut, daß es vor allem darauf ankommt, wenn dies nicht erfolglos 
bleiben ſoll, edle Neigungen und höhere Intereſſen in den Gemüthern 
zu pflanzen, in den Herzen der Jugend zu wecken. Und die Jugend 
iſt geneigt, wie einerſeits im böſen jo doch andrerſeits auch im guten . 
auf die Werthihäßung einzutreten, die ihre Umgebung beherrſcht. 
Wie ſich jeder nur ſchwer dem entzieht, das für ein Gut zu halten, 
was allgemein dafür gilt, ſo iſt namentlich in der Jugendzeit eine 
directe Uebertragung der Werthſchätzung möglich, ein Eingehen darauf, 
ehe ſie ſich auf eigene Erfahrung gründet. Umgekehrt darf freilich 
auch dies letztere nicht für dag ganze der ſittlichen Erziehung gehalten 
werden. Nicht? kann die ernjte Einprägung der jittlihen Gebote und 
die davon abhängige Bildung eines regen Gewiſſens, eines lebendigen 
Pflichtgefühls erjegen. Beides joll Hand in Hand gehn, wie 
e8 eben nicht zujammenfällt und keins das andere erjegen 
fann. Dal in jedem einzelnen Fall beides im entjprechender Weiſe 
vorhanden ift, um dann in einander zu greifen, dafür läßt ſich Feine 
Fürſorge treffen. ES kann nur darauf abgejtellt werden, beides zu 
erreichen, ein lebendiges Gefühl der Verpflichtung den jittlichen Spealen 
und eine warme Werthſchätzung den jittlichen Gütern gegenüber, 
welche eine Zeit und ein Volk kennt. Schließlich hat der einzelne 
jelbjt zu handeln unter der Verantwortung, welche auf ihm Tiegt. 
Und nach dem, wie er handelt, bringt er es zu einem fittlich werth— 
vollen Leben oder nicht. 

Niemand wird leugnen, daß es auf einen freudigen Gehorfam 
gegen die jittlichen Gebote ankommt, nicht auf einen abgenöthigten 
und wiverwilligen. Das höchſte iſt es unftreitig, wenn wir unfere 
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fittlihen Pflichten mit Hingebung erfüllen, ohne daß ung das Gebot 
jtetig mahnend im Bewußtſein Tiegt, wenn wir unſer Leben und unjere 
Luft darin finden. Aber auch in der relativen Weile, in welcher es 
erreichbar ift, kommt es nur dazu auf dem hier bezeichneten Weg, 
dadurch, daß der einzelne Güter fennt, die jeinen Pflichten entiprechen, 
dadurch, daß jeine Seele auf dieje Güter gerichtet ift. Das giebt ganze 
Leute und tüchtige fittliche Perfönlichkeiten. Sie bilden den Kern 
einer gegebenen jittlichen Gejellichaft zu einer gegebenen Zeit. Um fie 
gruppiven fich andere, welche in abgejtufter Weiſe an einer jolchen 
fittlichen Tüchtigkeit Theil nehmen, andrerſeits aber der indirecten 
Nöthigung bleibend bedürfen. Leider fehlt es dann auch nie an ſolchen, 
welche die Feinde der fittlichen Gefellfchaft find und an ihrer Zerjtörung 
arbeiten. Aber auch die beiten kommen in ihrem jittlichen Streben 
und Handeln nicht über die Güter hinaus, welche in ihrer Zeit und 
in ihrem Volk befannt find und gejchäßt werden. 

An diefem Sachverhalt ſcheint mir auch die Auflöjung 
der alten Controverje über Tugend und Luft zu liegen, — 
eine Streitfrage, welche der abftracten ethijchen Neflerion umd nicht 
dem praftifchen fittlichen Leben angehört. Die Nede von der Tugend 
um der Tugend willen iſt ein Product diejer abjtvacten Neflerion. 
Kichtig ift an ihr nur, daß fie ein aus indivecter Nöthigung hervor= 
gehendes ſittliches Handeln nicht als das höchſte gelten laſſen will. 
Sie wird faljeh, ſobald fie das corvelate Verhältniß von fittlichen 
Pflichten und Gütern in Abrede ftellt, jobald fie die Tugend als jolche 
zugleich für das Gut des Menjchen erklärt. Man ändert durch eine 
ſolche Behauptung am wirklichen Stand der Dinge natürlich nichts. 
Der wirkliche Stand der Dinge ift aber der, daß der Menjch zu einem 
freudigen bingebenden Thun nur da gelangt, wo er Güter fennt, in 
denen er fein Leben findet. Das müjjen daher auch diejenigen factiſch 
anerfennen, welche die Tugenden als jolche für die Güter der Menſchen 
zu halten befehlen. Und ſie thun es, indem ſie die wirklichen Güter 
der Menſchheit durch ein ſelbſtgemachtes Gut erſetzen, durch ein Product 
ihrer abſtracten Reflexion. Oder verhält es ſich nicht ſo mit der 
Apathie des ſtoiſchen Weiſen, daß es ein willkürlich er— 
dachtes Gut iſt? Es verdient gar nicht ein ſittliches Gut zu heißen, 


— 168 — 


weil da3 Streben darnach den conereten Sphären des jittlihen Han— 
delns entfremden muß, außerhalb welcher es doch feine wahre Sitt- 
Yichfeit geben fann. Das ift aber ein deutliches Zeugniß für die 
fittliche Gefahr, welche mit diejev Nede von der Tugend um der Tugend 
willen verbunden jein Fan. 

Nicht minder ift e8 ein Product der abjtracten Reflexion, wenn 
die Tugend zu einer Marime der Luft gemacht wird. Der Moralift, 
welcher fie dafür erklärt, muß doch, jofern er ideale Güter fennt, der 
entgegengejegten Wahrheit Zeugniß geben, indem er dem rohen natür= 
lichen Willen fittliche Gebote entgegenftellt. So ſollen fich die Vor- 
ihriften Epicurs mit denen der Stoa vielfach berührt haben. Ge— 
meinjam war beiden Nichtungen eine relative Entfremdung von den 
eoncreten Pflichten des Lebens, weil beide in der Neflerion wurzelten. 

Die Auflöſung der Eontroverje liegt, wie gejagt, in dem corre= 
laten Berhältnig von Pflichten, Tugenden oder fittlichen Idealen einer- 
jeit3, jittlichen Gütern andrerjeits. Es ift einfeitig und undurchführbar, 
ih in der Ethif auf den Standpunkt der Tugend oder der Pflicht 
als ſolcher zu ftellen. Die Nachweiſung der entjprechenden Güter 
muß hinzukommen. Es iſt ein grundſätzlicher Irrthum, die Ethif 
als bloße Güterlehre aufzubauen. Denn dabei bleibt das elementare 
Phänomen de ſittlichen Lebens, das Gefühl des Sollens, unberück- 
ſichtigt. 


In dieſem jetzt beſprochenen Verhältniß von Gütern und Idealen 
iſt begründet, daß es zu einer wirklichen Durchdringung von 
Religion und Sittlichkeit kommen kann. Dieſelbe tritt ein, 
wenn in der Religion vorzüglich der Beſitz und Genuß ſittlicher Güter 
erjtvebt wird. Und dahin kommt es wiederum, jobald für einen 
einzelnen „der ein Volk die fittlichen Güter zu einem bewußten Befit 
werden, dem fie alles andere unterordnen (©. 67). Denn dann ft 
daS Leben, in welchem von der Gottheit geſchützt und gefördert zu 
werben ſiets der Zweck der Religion ift, ein Leben, als dejjen Bedingung 
der Menſch andrerjeit3 die eigne Pfliterfüllung kennt. Da wird das 
fittliche Handeln zu einem integrivenden Moment in der Religion. 
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Das Handeln geſchieht im Aufblick zu der Gottheit, welche im Beſitz 
der ſittlichen Güter ſchützt, und der religiöſe Genuß enthält den An— 
trieb, im ſittlichen Handeln treu zu ſein und Ausdauer zu beweiſen. 
Die Religion kann da ſelbſt zu einer Quelle ſittlicher Kraft werden. 
Denn ſie macht den Menſchen eines Beſitzes gewiß, welcher von jeher 
der fruchtbare Boden ſittlicher Tüchtigkeit geweſen iſt. Damit ſcheinen 
auch die Bedingungen gegeben zu ſein, unter denen die Gottheit ſelbſt 
ſich zu einer ſittlichen Autorität verklärt. Sie hört auf eine bloße Macht 
zu ſein, welche die ſittlichen Ordnungen beſchützt, ſie wird zu einem 
Vorbild der Tüchtigkeit in der ſittlichen Sphäre, der das Gut angehört. 
Durch das Herz des Menſchen zieht es wie eine Ahnung des leben— 
digen Gottes, der ein heiliger Gott iſt. Das iſt auch gar nicht wunderbar, 
daß ein ſolcher Fortſchritt an dieſe Bedingung geknüpft iſt. Das reli— 
giöſe Verhältniß und damit der menſchliche Glaube von der Gottheit iſt 
durch den Gedanken des Gutes beſtimmt, das in der Religion erſtrebt 
wird. Nur wenn dies Gut kein ſittlich gleichgültiges mehr iſt, hört 
auch die Vorſtellung von der Gottheit auf, dies zu ſein. 

Aber freilich läßt ſich nun nicht eine beſtimmte vorchriſtliche 
Religion aufzeigen, in welcher dies Verhältniß von Religion und 
Sittlichkeit vollkommen verwirklicht worden wäre. Ebenſowenig iſt das 
früher beſprochene geſetzliche Verhältniß zwiſchen beiden auf beſtimmte 
Religionen beſchränkt. Ueberall finden ſich Spuren davon, wo Religion 
und Sittlichkeit mit einander da ſind. Ebenſo gilt, daß eine ſolche 
innere Durchdringung überall im Werden iſt und beginnt, wo ſittliche 
Güter in einem Volk geſchätzt und gepflegt werden. Daneben können 
die anderen Motive beſtehn und fortwirken. Einzig wo die Religion 
des myſtiſchen Gottesgenuſſes vollkommen verwirklicht iſt, tritt alles 
andre zurück. Jedoch ſind es immer nur Auserwählte eines Volkes, 
welche es darin zur Vollendung bringen, während auch da in der 
Maſſe des Volks dieſe andern Tendenzen zu wirken fortfahren. 

Vergleichen wir aber eine ſolche myſtiſche Religioſität und ihre 
asketiſche Moral mit diefer wirklichen Durchdringung von Religion 
und Sittlichkeit, ſo erhellt ein doppeltes. Erſtlich leuchtet ein, daß die 
letztere — vom ethiſchen Standpunkt aus beurtheilt — werthvoller 
iſt als jene. Denn wo die Selbſtändigkeit der ſittlichen Geſetzgebung 
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durch die Religion vernichtet wird, da iſt auch der echten Sittlichfeit 
die Kebengader unterbunden. Das fann man nur verfennen, wenn 
man mit feiner ethijchen Neflerion in formalen Begriffen hängen 
Bleibt und ſich eine Sittlichfeit ohne Bethätigung in beſtimmten con— 
creten Verhältniffen vorftellt, welche es doch in Wirklichkeit nicht giebt. 
Ebenſo gewiß ift aber daS andere, daß das Feine in ſich vollendete 
Religion ift, welche nicht ein höchſtes übermeltfiches Gut kennt, ſon— 
dern ihre Seele an den jittlichen Gütern des irdischen Lebens hat. 
Als Religion betrachtet fteht daher Die myſtiſche Neligiofität unendlich 
höher. Erſt das Chriſtenthum geſtaltet die Durchdringung von Religion 
und Sittlichkeit zu einer in ſich vollendeten Religion und macht ſie auch 
als Religion jener Religioſität nicht bloß ebenbürtig, ſondern überlegen. 

Die geſchichtliche Entwicklung der ſittlichen Ideale ſchließt erſt 
ab mit dem Ideal, welches nicht mehr ein Volk bloß oder einen 
bevorrechteten Stand, ſondern die Menſchheit zum Schauplatz der 
vollendeten ſittlichen Gemeinſchaft macht, welches uns als Menſchen, 
ohne daß noch etwas anderes hinzuzukommen braucht, zu gegenſeitigen 
Pflichten und Rechten verbindet. Das Evangelium hat durch ſeine 
ſittliche Geſetzgebung dieſes Ideal in die Geſchichte eingeführt. Man 
weist heute mit Vorliebe darauf hin, daß gleichzeitig die ethijche Re⸗ 
flexion im römiſchen Neich, namentlich von den jpäteren Stoifern 
vertreten, auf ähnliche Gedanken gerieth. Mancherlei Factoren haben 
dazu mitgewirkt, welche jene Zeit als die Fülle der Zeit und deßhalb 
disponirt für die Wahrheit des Evangeliums erſcheinen laſſen. Es 
ſcheint mir aber eine trotz ihrer weiten Verbreitung falſche Ueber— 
ſchätzung der ethiſchen Reflexion zu ſein, wenn man dieſe ſtoiſchen 
Gedanken im Werth der ſittlichen Geſetzgebung des Evangeliums gleich— 
ſetzt. Da beide dann zuſammengetroffen ſind, ſo kann man freilich 
die fortſchreitende Verbreitung dieſes ſittlichen Ideals, den Einfluß, 
den es allmählich auf Leben und Sitte gewinnt, für den Erfolg beider 
mit einander ausgeben. Dennoch iſt es das allein richtige zu ſagen, 
daß das Evangelium die darin wirkſame Macht geweſen, und daß 
die ſtoiſche Moral im Vergleich mit demſelben nur als eine Empfäng— 
lichkeit für das Evangelium und ſein Ideal in Betracht kommt. Es 
kommt nämlich, wie wir geſehn haben, bei der Entſtehung und für 
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die Behauptung eines fittlihen Ideals in entſcheidender Weiſe auf 
das Vorhandenfein eines correlaten Gutes an. Ein diejem oberſten 
fittlichen Speal entiprechende8 Gut giebt es aber nicht in der Welt. 
Die göttliche Dffenbarung zeigt den Menjchen ein jolches Gut in dem 
überweltlichen Gottesreich, in der Berufung der einzelnen zum ewigen 
Leben in demfelben. Sie allein hat daher jenes oberfte jittliche Ideal 
al3 eine wirkſame Macht in die Gejchichte eingeführt. Oder furz 
gejagt: das Chriſtenthum ift dadurch die vollendete ſittliche Gejegebung, 
daß es zugleich in der Verheifung und Zubringung eines entjprechenden 
übermweltlichen Guts eine in fich vollendete Religion ift. Jenes ift es 
nur, weil dieſes, und man kann auf den Beſtand desjelben al3 jitt- 
liche Geſetzgebung nur rechnen, wenn es als Religion erhalten bleibt. 
Das iſt jo gewiß wahr, al3 die Güter ftetS die jittlichen Ideale über: 
ragen, und das vollfommene Leben für immer eine Erjcheinung innerhalb 
des Lebens bleibt. Aber die nähere Ausführung dejjen bleibt der 
Erörterung über das Wejen des Chriftentyums vorbehalten. 


Fünftes Capitel: Die Offenbarung. 


Definition des Begriffs der Offenbarung. Seine Verbreitung und Bedeutung. — 
Der Unterfchted in den Vorftellungen von der Offenbarung entipricht dem 
Unterichied der Religionen. Das Chriftenthum die Dffenbarungsreligion im 
bejondern Sinn. — Häufige Verwechslung der Offenbarung mit dem Mittel 
derjelben. 

Der Begriff der Offenbarung iſt ein religiöjer Begriff; 
eine allgemeine Erörterung über das Weſen der Neligion wäre ohne 
eine Beſprechung desjelben nicht vollitändig. 

Allererft ift aber daran zu erinnern, was es der Einleitung 
gemäß bedeutet und allein bedeuten fann, wenn wit nach einem all 
gemeinen Begriff von der Offenbarung fragen. Wir fragen 
nicht nach einer allgemeinen Dffenbarung Gottes, welche abs 
gejehn von der bejonderen Offenbarung in Ehrijto angenommen werden 
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muf. Diefe Frage hat erjt einen Sinn, wenn zuvor feftgejtellt worden, 
was in der chriftlichen Neligion unter der bejonderen Offenbarung 
in Chrifto verjtanden wird (©. 83). Hier handelt es jich vorerſt 
Yediglich darum, feftzuftellen, was überall in den geſchichtlichen 
Neligionen unter der Offenbarung verstanden wird, was es 
daher für einen Sinn hat, wenn wir nun in einer beftimmten ge= 
ſchichtlichen Neligion wie der hriftlichen nach der Offenbarung fragen. 
Im Verhältniß zu ihr hat der allgemeine Begriff nur die Bedeutung 
einer Frageftellung, während die Antwort allein aus dem Chriſtenthum 
jelbft entnommen werden kann. Daß aber der Begriff troß jolcher bes 
ſchränkten Bedentung von großer Wichtigkeit ift, hat die Einleitung gezeigt. 

Um nım den eigenthümlichen Ort der Offenbarung im Zus 
jammenhang der Religion zu bejtimmen, gehen wir von den bisher 
ermittelten Nefultaten aus, Wir haben gefunden, daß der Begriff 
vom Gut, beziehungsweiſe vom höchſten Gut der praftijche Grunde 
begriff aller Religion ift. Wir haben weiter gefunden, daß es feine 
Neligion ohne Gottesglauben giebt. Wie der Begriff vom höchſten 
Gut der praktiſche, ſo iſt der Gottesbegriff der theoretiſche Grund— 
begriff aller Religion. Es verſteht ſich jedoch von ſelbſt, daß dieſe 
beiden Begriffe in jeder Religion aufs engſte zuſammengehören. Das 
Gut iſt die Gabe der Gottheit, und umgekehrt erwächst die beſtimmtere 
Erfenntniß der Gottheit aus den Gaben, welche ſie wirklich oder vers 
meintlich mittheilt. Die Offenbarung ift aber die Art und Weiſe, 
wie das geichteht. Daraus ergiebt ſich die einfache, den Thatjachen 
entjprechende Definition: unter der Offenbarung wird ſtets eine 
Kundmahung Gottes mit Bezug auf das Wohl und Wehe 
der Menſchen verftanden. 

Wir haben es aljo in diefem Begriff mit einem dritten Grund: 
begriff aller Religion zu thun. Ja, in gewiſſem Sinn ift er noch 
fundamentaler als die beiden andern, injofern nämlich, als er fie mit 
einander verfnüpft. Aber richtiger wird es jein, diefe Grundbegriffe 
neben einander zu ftellen, ohne von Ueberordnung und Unterordnung 
zu reden. Jeder derjelben läßt fich in gewijjer Weiſe als der oberite 
geltend machen. So entjcheidet das höchſte Gut über das Weſen ver 
bejtimmten Religion. Alle veligiöje Erkenntniß aber ift Gotteserfenntniß. 
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Und nun wieder hängt die Religion durchaus von der Offenbarung 
ab, in der das Gut gefunden, aus welcher die Gottheit erfannt wird. 
Bon Nangordnung kann faum die Rede fein. Sie jind in ihrer un— 
auflöslichen Verbindung die Grundbegriffe aller Neligion. 
Namentlich nach einer Seite hin ijt der Begriff der Offenbarung 
gegen ein Mißverſtändniß zu ſchützen. Im Wort tritt bejonders 
die Seite hervor, daß die Offenbarung etwas fund macht, was jonft 
verborgen bleibt. Dadurch wird der Meinung Vorſchub geleiftet, als 
beſtehe die Religion vor allem in einer Erweiterung unjeres Wiſſens, 
oder doch der andern, als babe das theoretiihe Moment eine ſelb— 
ftändige Bedeutung in der Neligion. Das ift jedoch nicht richtig. 
Die Erkenntniß, die in der Neligion erjtrebt wird, bezieht jich ſtets 
auf das Wohl und Wehe de3 Menjchen. So mejentlich Liegt das 
in der Sache, daß auch da, wo wie in der orthodoren Dogmatik eine 
intelleetualiftiiche Faſſung der Frömmigkeit und deßhalb auch der 
Offenbarung die herrjchende ift, dies Moment feine Geltung behauptet. 
Denn auch da heißt e8, daß uns die Offenbarung oder die heilige 
Schrift mittheile, was zu thun und zu wiſſen zur Seligkeit noth- 
wendig fei. Alſo jelbft unter ſolchen Umftänden hat der praftijche 
Zielpunft alles religiöfen Erkennens nicht verleugnet werden Fünnen. 
Uber es giebt feine in fich vollendete Religion, welche nicht den 
Anfpruch erhebt, zugleich den Weg zur Erfenntnig Gottes d. h. jeines 
ewigen Weſens zu zeigen. Erlangt denn nicht wenigjtens in jolchen 
Keligionen das Wiſſen und demgemäß in der Offenbarung die Mit: 
teilung von Wiffen eine felbjtändige Bedeutung? Man wird das 
bei genauerer Meberlegung nicht behaupten können. Die Erfenntniß 
Gottes, welche gemeint ift, fommt immer nur in Betracht al3 Moment 
in der Theilnahme an feinem übermweltlichen jeligen Leben. 
Sie ift innerlich und weſentlich mit dem praktiſchen religiöſen Beſitz 
verbunden; jede andre Gotteserfenntnig wie etwa eine ſolche, die aus 
dem verjtandesmäßigen Erfennen der Welt erwächst, durch einen Schluß 
aus demfelben zu ftande kommt, hat für den Frommen unmittelbar 
feinen Werth. Alfo auch da darf man nicht von einer Selbjtändigkeit 
des Willens in der Neligion reden. Was in dev Religion d. b. von 
der Offenbarung an Kundmachung der Wahrheit erwartet wird, hört 
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niemals auf, dieſe praftijche Beziehung auf das Wohl und Wehe des 
Menſchen, auf feine Seligkeit zu haben. 

Argendwie muß aber in jeder Religion das Verlangen nach 
Offenbarung der Gottheit hervortreten und deingemäß überall eine 
Vorſtellung von der Offenbarung auftauchen. Der Menſch will in 
der Religion ftet3 etwas von ber Gottheit haben. Wer ſich an 
derſelben betheiligt, hat alſo auch eine Vorftellung davon, mas und 
wo und wie die Götter geben, beziehungsweiſe — in gänzlich ver- 
fümmerten Religionen — dem Menjcen ſchaden, d. h. er hat eine 
Borftellung von der Offenbarung. Ohne dies wäre es jinnlos, activ 
an der Neligton Theil zu nehmen. 

Weiter folgt, daß die Frage, ob eine Religion wirklich auf 
Offenbarung beruht, identiſch iſt mit der anderen, ob fie wahr ijt 
oder nicht. Darin und nur darin liegt auf religidjem Gebiet die 
letzte Entſcheidung über Wahrheit und Unwahrheit. Denn ob eine 
Religion wahr ift, das richtet ſich vorzüglich darnach, ob jie das 
Gut, welches fie verheißt oder zu erftreben befiehlt, auch wirklich 
giebt, d. h. ob fie auf Offenbarung beruht. Dieje ift das der Reli— 
gion und folglich auch dem religiöjen Glauben eigenthümliche Maaß 
der Wahrheit. 

Eigentlich iſt das ſo ſelbſtverſtändlich wie das andere, daß die 
Offenbarung das allein mögliche Princip religiöſer Erkenntniß iſt. 
Wir haben uns aber gegenüber der alten Auffaſſung, nach welcher 
die Offenbarung Mittheilung übernatürlicher theologiſcher Wahrheiten 
ſein ſollte, daran gewöhnt, hievon abzuſehn und vorzüglich auf ſpecu— 
Yative Beweiſe oder jogenannte Erfahrungsbemeile für die Glaubens— 
wahrheiten zu rechnen; daher dürfte e8 nichts überflüſſiges jein, dieje 
ſelbſtverſtändliche Wahrheit in Erinnerung zu bringen, Eine Religion 
ift wahr, wenn und foweit ſie auf Offenbarung beruht. 
Indem man daher einen Sat als nothmwendigen Beltandtheil der 
Slaubensmwahrheit in der Dffenbarungsreligion erweist, führt man 
zugleich den einzig möglichen Beweis für jeine allgemeine Wahrheit. 
Und wer fich anheiſchig macht, die Wahrheit der chrijtlichen Religion 
zu beweiſen, muß dieſen Beweis für das Chriſtenthum im ganzen führen 
und ihn darauf anlegen, zu zeigen, daß es auf Offenbarung beruht. 
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Endlich folgt aus dem Begriff der Offenbarung, daß die Vor— 
ſtellung von derſelben in den verſchiedenen Religionen eine ſehr ver— 
ſchiedene ſein wird. Genau dieſelben Unterſchiede, welche in der Religion 
begegnen, müſſen in der Auffaſſung der Offenbarung wiederkehren. 
Denn je nach der Art des Gutes, das erſtrebt wird, und der Gottes— 
erkenntniß, welche Inhalt des Glaubens iſt, muß auch die Vorſtellung 
von der Offenbarung ausfallen, die Vorſtellung davon, wie die Gott— 
heit giebt. Nach dem Weſen der Religion richtet ſich daher 
die Vorſtellung von der Offenbarung — oder umgekehrt 
wird die Religion durch die göttliche Offenbarung beſtimmt. 


Im einzelnen kommen die gleichen Geſichtspunkte in Betracht 
wie beit der Unterſcheidung der Religionen. So wird zunächlt die 
Borftellung von der Offenbarung jehr verjchieden ausfallen, je nach— 
dem die Neligton in irdiichen Gütern ihre Zielpunfte hat oder fich 
zum überweltlichen Gut der Theilnahme am Leben Gottes erhebt. 
Iſt jenes. der Fall, dann bejteht die Offenbarung in ſolchen Ereig— 
nifjen, welche von der Gottheit aus bloße Machtverfügungen find 
und ihrem eignen Wejen zufällig bleiben, welche eben deßhalb feinen 
inneren Contact zwijchen Gott und den Menjchen herjtellen. Denn 
das Gut, welches verliehen beziehungsweile erjtvebt und empfangen 
wird, Liegt ſelbſt noch außerhalb der im engeren Sinn religiöjen 
Sphäre. Wo dagegen das Gut die Theilnahme am Leben Gottes ift, 
da muß die Offenbarung, in welcher jich dasjelbe den Menjchen bietet, 
als Selbftoffenbarung Gottes im eigentlichen Sinn des Worts 
verftanden werden. Sie hört auf, dem Wejen der Gottheit zufällig 
zu fein. Und der Menſch, der fie gläubig aufnimmt, gelangt dadurch 
zur Theilnahme am göttlichen Leben. Gie vermittelt eine innerliche 
und wejentliche Beziehung zwiſchen Gott und den Dienjchen. 

Aber nicht fteht uun alles, was hier auf die eine oder Die 
andre Seite gehört, unter ſich vollkommen gleich. Vielmehr macht 
es wiederum einen großen Unterjchied, welcher Art die irdiſchen Güter 
find, oder wie daß überweltliche Gut bejtimmter zu denken ift. 

Sind die irdiſchen Güter jinnlihenatürliger Art, dann 
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gilt das oben gejagte im ftrengen Sinn des Wort. Unter Voraus— 
jegung eines religiöſen Glaubens, welcher im mejentlichen Naturmythen 
zum Inhalt hat, bejteht die Offenbarung in ſinnlichen Ereignijjen, 
die für das natürliche Wohl und Wehe des Menjchen von Bedeutung 
find. Genauer haben ſie entweder unmittelbar diefe Bedeutung und 
meifen durch ihren aukergemöhnlichen Charafter jeldft auf das Einwirken 
der Gottheit hin, oder fie werden durch Mythus und Tradition mit 
der Gottheit in Verbindung gebracht und gewinnen dadurch erft indirect 
folche Bedeutung. In beiden Fällen bedürfen fie häufig noch der 
Auslegung durch den Mund der Prieiter. Daneben bejteht die Vor— 
ſtellung, daß ‘die Priefter durch geheime Beziehung zur Gottheit im 
Stande find, von ſich aus Dffenbarungen zu bewirken oder doch durch 
Orakelſprüche Auſſchluß über die Zukunft zu geben, welcher für das 
Wohl und Wehe des Menſchen beveutjam ijt. Cine fejte Geftalt und 
die Bedeutung einer Norm für das religiöſe Leben kann bie Offen⸗ 
barung aber ſo auf keine Weiſe gewinnen. 

Anders verhält es ſich, wo wie in den Volksreligionen die 
natürlich-ſinnlichen Güter des einzelnen hinter den gemeinſamen 
ſittlichen Gütern zurücktreten. Der zuletzt erwähnte Apparat der 
Zeichendeuterei und Mantik bleibt zwar vielfach der gleiche, aber 
dieſe Formen gewinnen einen anderen Inhalt und treten in andere 
Beziehungen. Namentlich gewinnen ſie einen neuen Hintergrund 
durch den veränderten Glauben, welcher die Götter in ein beſonderes 
Verhältniß zu dem beſtimmten Volk, zu ſeinem Wohl und Wehe, 
damit aber auch zu ſeinen nationalen Inſtitutionen ſetzt. Es kommt 
wohl geradezu die Vorſtellung auf, daß in grauer Vorzeit die Götter 
ſelbſt über das Volk geherrſcht haben, wie davon die egyptiſchen 
Königsverzeichniſſe Zeugniß ablegen. Oder die Geſtalten der Götter 
und die Culturheroen der Vergangenheit fließen zuſammen wie bei 
den Azteken in Mexico. Die Götter werden ſo in die Geſchichte 
des Volks hineingezogen. Das ganze Geſchlecht der Halbgötter 
und Heroen hat darin ſeinen Urſprung. Nicht minder werden die 
großen Geſetzgebungen des Alterthums ſchließlich auf die Götter 
zurückgeführt. Insbeſondere haben ſie die Art, wie ſie verehrt werden 
wollen, feſtgeſetzt. Der Cultus wird daher national geregelt und das. 
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Leben des Volkes unter göttlich gegebene Normen geitellt. Kurz, 
auf verſchiedene Weife ift es in diefer Linie der Religionsentwicklung 
vorbereitet, daß die Offenbarung eine geſchichtlich concrete Geitalt ge— 
winnt und Normen für das religtöfe, ja für das gefammte Leben 
des Volfes an die Hand giebt. 

In einer ganz andern Nichtung muf ſich der Dffenbarungs- 
gedanfe da entwiceln, wo die Frömmigfeit ih zur Theilnahme 
am göttlichen Leben erhebt, und diejelbe als myſtiſche Berjenkung 
in Gott verftanden wird. Wir haben früher gefunden, daß die Ten- 
denz dazu ji) auch ſchon auf den untergeordneten Religionsſtufen 
äußert. Dem entſpricht, daß in ſolchen Religionen gerade die Mittler 
der Offenbarung, die Zauberer und Prieſter, aus überſchwänglichen 
Erlebniſſen ihre Würde und Fähigkeit herzuleiten pflegen. Denn 
ſolche Erlebniſſe, der ſogenannte Enthuſiasmus in allen ſeinen Er— 
ſcheinungsformen, ſind die Verwirklichung der Offenbarung, wo es 
zu einer vollendeten Herrſchaft des religiöſen Naturtriebs kommt. 

Das iſt in der Art dieſer Frömmigkeit nothwendig begründet. 
Die Seligkeit iſt hier als ein Aufgehn des Menſchen im göttlichen 
Leben gedacht. Man gelangt dazu durch die Abkehr von der Welt, 
durch die einſame Einkehr der Seele in Gott. Da theilt Gott ſich 
dem Menſchen mit, da findet alſo die Offenbarung auf vollendete 
Weiſe ſtatt. Im weiteren Sinn iſt das ganze Univerſum eine Offen⸗ 
barung der Gottheit, da alles aus ihr hervorgegangen und alles zur 
Rückkehr in ſie beſtimmt iſt — im höchſten Sinn aber geſchieht die 
Offenbarung nur in den Tiefen des menſchlichen Geiſtes. Jeder iſt 
alſo ſchließlich auf ſich ſelbſt angewieſen, um Gott in ſich zu finden. 
Von außen kann ihm nie die Offenbarung ſelber, ſondern nur die 
Anregung kommen, ſie in ſich zu ſuchen. Alles geſchichtliche iſt nur 
Vorbild oder Symbol, Mittel für die Verwirklichung des höchſten 
im eignen Geiſt. Die myſtiſchen Erlebniſſe ſind da beides in einem, 
Offenbarung und Religion. Aber doch iſt es in vollem Ernſt 
gemeint, daß es die Gottheit iſt, welche ſich ſelber mittheilend ſich 
dem Menſchen erſchließt. Auch iſt das alles ganz folgerichtig, ſobald 
die oberſte Prämiſſe feſtſteht, daß eine ſolche Vereinigung des Menſchen 
mit der Gottheit die Seligkeit und das Ziel aller Frömmigkeit iſt. 
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Aber auch bei diefer Anſchauung kann die Offenbarung im Grunde 
doch feine fundamentale Bedeutung für die Religion gewinnen. Dies 
jenigen, welche folche Frömmigkeit auf vollendete Weiſe in jich vers 
wirklichen, treten Der Gottheit innerlih zu nah, um nod 
groß von Offenbarung zu reden. Es ift ihnen wie gejagt 
voller Ernſt damit, daß ſie den Gott in fich erfahren. Aber fie 
erfahren ihn in einer Weiſe, für welche andre Ausdrüce näher liegen 
als der der Offenbarung. Auch in der Belehrung anderer werden 
ste jich dann mit Vorliebe diefer bedienen, da jie immer nur darauf 
ausgehn fönnen, den Schüler zu gleichen inneren Erlebniljen anzus 
regen, nicht aber eine objective Offenbarung fennen, an die ſich ihr 
Glaube heftet, und auf welche fie den der anderen zu richten wünſchen. 
Was fie jo nennen, iſt ſchließlich nur die religiödje Anlage des 
menſchlichen Geiſtes, die ja allerdings etwas objectives tjt, ſofern 
fie nicht von der jubjectiven Willkür des einzelnen abhängt. Dieje 
Anlage ift die Offenbarung, und ihre Bethätigung iſt die Religion, 
beides tritt nicht genügend aus einander, um beftimmt unterjchieden 
werden zu fünnen. h 

Entftehen auch auf jolchen Neligionsgebieten — und wir werden 
Ha wieder vorzüglich an Indien zu denken haben — objective Formen 
des religiöſen Zuſammenlebens, ſo dürfte das einen andern Grund 
haben als die gemeinſame Anerkennung einer Offenbarung und ihrer 
Autorität, wie ſie unter uns Chriſten das zuſammenhaltende Band 
iſt oder wenigſtens ſein ſollte. Es ſind nämlich verhältnißmäßig 
wenige, in welchen ſich dieſe myſtiſche Anlage auf vollendete Weiſe 
verwirfficht (S. 63). Einmal ſchon gehört eine bejtimmte Geijte3- 
anlage dazu. Außerdem jind günftige Bedingungen für die Entwid- 
{ung erforderlich, weil der innere Trieb nur jelten ſtark genug it, 
um alle entgegenftehenden Hindernifje zu überwinden. Diejenigen 
in welchen beides zujammentrifit, werben die Führer der ainbeift, 
Aus dem Priefterftand, der auf eine einjeitig religiöſe Beſchäftigung 
angewieſen iſt, gehn ſie hervor, oder der Prieſterſtand bildet ſich aus 

ihnen F das ſind nur die beiden Seiten des gleichen Sachverhalts. 
Der Prieſterſtand ift dann in Indien zur Kaſte der Brahmanen 
geworden, und die Brahmanen find nie Götter für dad Voll, Das 
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it aber auch eine Grundlage für das religiöſe Zuſammenleben: ihre 
urſprüngliche Begründung tritt im Lauf der gejchichtlichen Entwicklung 
hinter den Ueberlieferungen zurüc, welche letztere nun die Bedeutung 
einer Offenbarung gewinnen, deren Auslegung Sache der berechtigten 
Kajte it. Nur braucht hier die Autorität der Offenbarung niemals 
dem einzelnen das legte Wort zu jein, da es ſchließlich jedem zufteht, 
ſich von allen Ueberlieferungen loszumachen, jobald der göttliche 
Duell in ihm jelber zu jtrömen beginnt. 

Das Chriftenthum ift einer früheren Betrachtung (S. 71) zu 
Folge die vierte Form der Religion, und darauf werfen wir endlich 
auch hier einen vorläufigen Blick. Gejchieht das, jo ergiebt ſich, daß 
das Chriftenthum in ganz bejonderer Weife die Offenbarungs- 
religion zu beißen verdient. In demjelben treffen nämlich gerade 
die Bedingungen zufammen, unter welchen die Offenbarung eine 
entjeheidende Bedeutung für die Neligion gewinnen muß. Ginmal 
fennt die chriftliche Neligion wie die Myftit das übermeltliche Gut 
der Theilnahme am jeligen Leben Gottes — daher auch in ihr von 
einer Gelbftoffenbarung Gottes im eigentlichen Sinn zu reden ift. 
Andrerjeits ift das Chriſtenthum die Vollendung der Volfsreligion, 
in welcher die Dffenbarung geihichtlich conerete Gejtalt zu gewinnen 
beginnt: in ihm wird eben dies zur vollendeten Thatſache. Unjere 
Religion iſt auf die Selbitoffenbarung Gottes in dem ge— 
Ihihtlihen Perjonleben Jeju Chriſti begründet. Die Offen: 
barung iſt aljo im höchſten Sinn zu verjtehn und tritt doch dem 
religiöjen Subject in voller gejchichtlicher Dbjectivität gegenüber. 
Daher darf das Chriſtenthum die Dffenbarungsreligion ſchlechtweg 
genannt werden. 

Dem entjpricht auch die gejchichtliche Wirklichkeit. Außer dem 
Chriftentfum erheben nur das Judenthum und der Islam den An- 
ſpruch, auf einer bejonderen Dffenbarung Gottes in der Gejchichte zu 
beruhn. Nur dieje beiden thun es, da der Buddhismus, an den 
man jonjt noch denfen Fönnte, ernjtlich nicht in Betracht kommt, 
Er bildet vielmehr in jeiner uriprünglichen Tendenz den reinen 
Gegenjab zu jeder Offenbarungsreligion, da er von feinem Gott 
weiß, der fich offenbaren könnte. Und da ferner das Judenthum als 
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die altteftamentliche Vorſtufe des Chriſtenthums durchaus nicht in 
einen Gegenfaß zu diefem tritt, jo kann eigentlich nur der Islam 
als eine Religion genannt werden, melde ihm jenen Rang ftreitig 
macht. Der Islam aber, indem er veligiöfe und nationale Motive 
verquiekt, ſinkt dadurch trotz jeines Univerſalismus auf die Stufe der 
particulariſtiſchen Volksreligion zurück und wendet ſich andrerſeits 
mit ſeinen Verheißungen an die ſinnliche Natur des Menſchen. Er 
iſt geſchichtlich und ideell ein wilder Schoß am edlen Stamm der 
Offenbarungsreligion. Daß er Anſpruch auf dieſe Würde macht, iſt 
eine bloße Uſurpation. Wo aber ſeine Bekenner ſich zu einer warmen 
und gottinnigen Myſtik erheben, da iſt es gar nicht mehr der Islam 
in ſeiner Eigenthümlichkeit, welcher uns entgegentritt, ſondern jene 
allgemeine Frömmigkeit und Glaubensart, wie ſie auch ſonſt außerhalb 
des Chriſtenthums bei Culturvölkern auftritt, eine Religioſität, die 
ſich gegen jede geſchichtliche Gottesoffenbarung gleichgültig verhält. 
Auch von da aus angeſehn rechtfertigt es ſich alſo, das Chriſtenthum 
als die Offenbarungsreligion ſchlechtweg zu bezeichnen. 

Und noch etwas anderes führt zu demſelben Reſultat. Ich 
habe die Alternative ſchon erwähnt, daß entweder die Vorſtellung 
von der Offenbarung ein Produet der Religion ift, oder die Offen— 
barung das Wejen der Neligion beſtimmt. Nur im Tegteren Tall 
wird man von einer Dffenbarungsreligion im eigentlichen Sinn 
veden dürfen. Und nur beim Chriſtenthum trifft derſelbe zu. Alle 
andern Formen der Neligion laſſen ſich vein aus den natürlichen 
Motiven des geiftigen und geſchichtlichen Lebens verjtehn, und wie 
die Neligionen, jo die Vorftellungen von der Offenbarung, welche 
in ihnen begegnen. Es ift daS natürliche Verlangen nach Leben, 
welches dazu treibt, entjprechende Offenbarungen der Gottheit zu er— 
warten und die Ereigniffe, wie fie zu diefem Verlangen in Beziehung 
treten, al3 Offenbarungen zu beurtheilen. So gejchieht es in den 
Naturreligionen und Volfsreligionen. Die Myſtik aber wird überall 
aus dem religiöfen Naturtrieb geboren, und die ihr entjprechende 
Vorftellung von der Offenbarung ift wie fie jelbjt daraus volltommen 
verftändlih. Anders das Chriſtenthum. Sowohl dies, dap ein 
übermeltliches Gottesreich das Ziel unſres Daſeins und die Beſtim— 
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mung der Menjchheit ift, wie das andere, daft die unbegreifliche Liebe 
Gottes auch die jchuldbeladenen Sünder zu dieſem Reich beruft — 
da3 jind Geheimniſſe, welche durch Offenbarung haben Fund werden 
müſſen. Daß fie e8 find, bewährt fich fortlaufend daran, daß die 
durch fie geregelte Frömmigkeit nicht als ein Product des natürfichen 
Geiſteslebens und feiner Motive zu Stande kommt. Sie it eine 
active innere Haltung, welche fih nur im Gehorſam des Glaubens 
gegen Gottes Offenbarung verwirklicht, ein Werk feiner Gnade, nicht 
menschlicher Erfindung oder Kraft. 

Dies ift nun aber nicht als ein Beweis für die Offenbarung 
Gottes in Jeſu Chrifto gemeint. Ob der Anfpruch des Chriſtenthums, 
die Religion der Offenbarung und darum die wahre Religion zu 
jein, berechtigt iſt oder nicht, ift eine Frage, welche im gegenwärtigen 
Zuſammenhang gar nicht in Betracht Fommt. . Was hier bewiejen 
werden joll, ijt lediglich dies, daß die gefehichtliche Neligion „das 
Chriſtenthum“ nur aus dem Glauben an eine folde Offen: 
barung heraus verjtanden werden kann, während die übrigen Neli- 
gionen aus Motiven der natürlichen geſchichtlichen Entwicklung 
verjtändlih werden und mit ihnen die ihnen entjprechenden Vor— 
jtellungen von der Offenbarung. Daraus folgt dann für die wiſſen— 
Ihaftliche Darjtellung des Chriſtenthums das ſchon in der Einleitung 
erwähnte Prineip, die Antwort auf die Frage nach dem Chriſtenthum 
aus der in ihm vorausgeſetzten göttlichen Offenbarung zu entnehmen. 


Zum Schluß haben wir noch insbeſondere auf einen Punkt zu 
achten. Orakel, Zeichendeuterei, Mantik, Träume, Viſionen u. ſ. w. 
begegnen überall in der Geſchichte als Mittel der Offenbarung. 
Sie ſind nicht die Offenbarung ſelbſt, ſondern das Mittel derſelben. 
Was die Offenbarung iſt und bedeutet, läßt ſich in einer gegebenen 
Religion, in welcher dieſer Apparat vorkommt, immer nur verſtehn, 
wenn man zugleich den gewöhnlichen Inhalt der Drafel u. ſ. w. 
fennt, und den Gebrauch, welcher in ihr davon gemacht zu werden 
pflegt. Sonft läßt man fich dazu verführen, wegen der Aehnlichteit 
diejes Apparat3 auch die Vorftellung von der Offenbarung für eine 
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überall gleiche und einheitliche zu halten, mas doch nicht richtig iſt. 
Für die Auffaſſung deſſen, was unter Offenbarung verſtanden wird, 
ſind andere Erſcheinungen als dieſe, welche zunächſt ins Auge fallen, 
oft viel wichtiger. 

Dies zu beachten iſt aber in einer doppelten Beziehung von 
großer Bedeutung. 

Erſtens giebt es einen Punkt, wo dieſe Mittel, um es jo aus⸗ 
zudrücken, darin übergehn, die Sache ſelbſt zu ſein. Mit der Mantik 
verbindet ſich der Enthuſiasmus in feinen mannichfaltigen Formen, 
auch in der Form, daß er, wie jein Name bejagt, die Verzückten in 
die Gottheit verſetzt. Da ift aber der Enthufiasmus die Offenbarung 
ſelbſt, wenigjten® für den, über den das Erlebniß kommt. Richtet 
man nun die Aufmerkſamkeit lediglich auf dieſe Erſcheinungen, jo 
fommt man zu dem Irrthum, es jet die überall wirkſame Offen— 
barung, welche ſich auf vollendete Weiſe in den Tiefen des menſch— 
lichen Gemüths vollzieht, während alles geſchichtliche ſtets nur als 
Symbol oder Vorbild in Betracht komme. Das iſt in der Beurtheilung 
der Offenbarung der gleiche Irrthum, welcher ſich in der Auffaſſung 
der Religion als die Anſicht darſtellt, es gebe nur eine einheitliche 
Religion, auf die ſich alle geſchichtliche Religionen zurückführen ließen: 
die myſtiſche Frömmigkeit des veligiöjen, Naturtriebs. 

Doch iſt der Irrthum leicht als ſolcher erkennbar, weil dabei 
eine Reihe der wichtigſten Erſcheinungen in den geſchichtlichen Reli⸗ 
gionen unbeachtet bleiben, beziehungsweiſe unter einem Geſichtspunkt 
gedeutet werden, der ihnen völlig fremd iſt. Und zwar gehört zu 
dieſen Erſcheinungen — ſeltſamer Weiſe — vorzüglich alles das, was 
dem Chriſtenthum eigenthümlich iſt und dasjelbe zu einer jo einzig— 
artigen geſchichtlichen Thatſache macht. Dder vielmehr, das ijt das 
ſeltſame, daß eine jolhe Auffaſſung ſich unter uns geltend machen 
kann, obwohl ste ſich fo zum Chriſtenthum verhält. Jedenfalls kann 
fie ihre Beweisgründe nur aus einer philoſophiſchen Lehrmeinung ent 
nehmen und zwar aus einer ſolchen, welche dem Chriſtenthum nicht 
entjpricht und in den Thatjachen des gejchichtlichen religiöjen Lebens 
feineswegs die Beftätigung findet, welche ihr Pfleiverer z. B. in jeiner 
Religionsphiloſophie vindieiren möchte. Denn das iſt feine Bejtätigung, 
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wenn die widerjprechenden TIhatjachen einfach unbeachtet bleiben oder 
gewaltjam umgedeutet werden. | 

Zweitens fommt in Betracht, daß nach dem Ausweis der 
Geſchichte häufig im weiteren Verlauf das Mittel ſich vor der Offen: 
barung vordrängt. Sch denke dabei namentlich an die häufige Ueber- 
ordnung der Inſpiration und injpivirten Schrift über die Offenbarung 
jelbit, wo dann jene, die doch nur jecundäre Bedeutung hat, für die 
Sache jelbit, für das, worauf es eigentlich anfommt, genommen wird. 
Das verträgt ſich ganz wohl mit einer Neligiofität, welche die Dffen- 
barung in die Tiefe des menjchlichen Geiftes verlegt und demnach eine 
dem SInjpirationsglauben verwandte Borjtellung von der Offenbarung 
hat. So gelten die VBeden in Indien für infpirirt im eigentlichen 
Sinn des Worts. E3 verträgt fich aber nicht mit dem Chrijtenthum, 
welches auf der Offenbarung Gottes im gejhichtlichen Perſonleben 
Jeſu Ehrifti ruht, jondern das Chriſtenthum wird dadurch in eine 
verhängnifvolle Verwandtichaft mit jener ihm fremden Glaubenzart 
gebracht. 

Nach beiden Seiten hin iſt es alſo nothwendig, dieſe Verwechs— 
lung der Offenbarung und des Mittels derſelben im Auge zu behalten, 
um im Verſtändniß des Chriſtenthums die damit verbundenen Fehler 
zu meiden. 


Sıhluf. 


Erfenntniß einer gejchichtlichen Erſcheinung, wie die Religion es 
it, kommt zunächſt und vor allem dadurch zu Stande, daß fie von 
andern ähnlichen Erſcheinungen unterſchieden, daß jie aus der Ein— 
heit des gejchichtlichen Lebens ausgejondert wird. Wer es ver- 
ſchmäht, von diefem Mittel veichlichen Gebrauch zu machen, deſſen 
Erkenntniß muß eine unflare und verſchwommene bleiben. 63 lag 
daher in der Natur der Aufgabe, die wir ung gejtellt, wenn wir in 
den Betrachtungen über die Religion vorzüglich auf ſolche Unterſcheidung 
und Ausſonderung bedacht geweſen ſind. 
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Aber da8 Ziel der Erfenntniß ijt num doch ein anderes. Wie 
das geſchichtliche Leben felbft eine Einheit ift, jo kommt es Ichlieglich 
darauf an, die Religion als ein Moment in diefem ganzen zu 
verftehn, jo aljo, wie fie mit allem andern in Wechſelwirkung fteht. 
Ganz von felbft hat auch die Betrachtung, indem jie auf Unterſcheidung 
bedacht war, doch dazu geführt, die Religion in ihren mannichfaltigen 
Beziehungen z. B. zum ſittlichen Leben aufzuſuchen und kennen zu 
lernen. Darin liegt ein deutlicher Hinweis auf das eben erwähnte 
letzte Ziel des Erkennens. 

Nicht als ob ſich dasſelbe von ſelbſt verſtünde! Der Erreichung 
des Ziels ſtellen ſich manche Hinderniſſe entgegen, von denen namentlich 
eins hervorgehoben werden muß. Es iſt dies, daß die Sprache vor— 
züglich dem veflectivenden fondernden Denken dient. Sie ftellt mit 
ihren allgemeinen Worten die einzelnen Gebiete wie Religion, Sitt- 
lichkeit u. |. w. in eine jeheinbar vollfommene Selbjtändigfeit neben 
einander ?). Und e8 gejchieht nicht jelten, daß nicht bloß das gewöhn— 
liche Urtheil, ſondern auch die wiſſenſchaftliche Erörterung in dieſe 
Falle geht, und die janbere Definition ſolcher Begriffe für das Ziel 
der Erkenntniß felber hält. Es gilt daher, ſich derartiger Einflüfje 
zu erwehren, das echte Ziel de8 Erkennens mit dem Willen fejtzuhalten 
und fich immer wieder zu vergegenmärtigen, daß alle unterjcheidende 
und ausfondernde Betrachtung nur Mittel zum Zweck ift, ja daß jie 
der Einheit der Sache gegenüber jtetS und unvermeidlich 
zugleih ein Moment der Willkür enthält. 

Eben dasjelbe läßt jih im Anſchluß an früher gejagtes noch 
von einer andern Seite beleuchten. Wir erinnern und hier an den 
Unterfchied des Naturgefchehns und des gejchichtlichen Lebens, von 
welchem in der Einleitung die Rede war. Derjelbe bringt mit jich, 
daß allgemeine Begriffe und Theorien, welche ſich auf das gejchicht- 
liche Leben beziehn, fich ftet3 anders zu ihrem Gegenjtand verhalten 
müfjen, al3 e3 auf dem Naturgebiet der Fall ift. 


) Das fteht nicht in Widerfpruch mit den S. 48 erwähnten Thatſachen. 
Wie es verjchiedene Seiten der Sprach und Begriffsbildung find, welche dort 
und hier in Betracht fommen, jo find auch die damit verbundenen Webeljtände 
entgegengejeßter Natur. 
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Was die Natur betrifft hindert e8 die Erkenntniß des einzelnen 
Vorgangs nicht, wenn wir denjelben ſtets als Ausdruck oder Er: 
jheinung eines allgemeinen Geſetzes zu verjtehn fuchen. Die Regel— 
mäßigfeit der Veränderungen, die Gleichförnigfeit der Vorgänge ift 
hier eine jo große, daß die Unterjchiede, welche dabei immerhin ftatt- 
finden, ſich unjerer Aufmerkjamfeit entziehn oder wenigjtens feinen 
Gegenftand des Anterefjes für uns bilden. Darum ift die Nede von 
Naturgejegen eine jo wohl begründete: fie drückt die Sicherheit des 
Naturerfennens aus. Und wenn man zwar Acht geben muß, daß 
dieje Betrachtungsweiſe nicht zu einer Mythologie auswachſe (mag oft 
genug gejchieht), jo kommt doch das wijjenjchaftlihe Naturerfennen 
jelbft durch Ermittlung jolcher allgemeinen Gejege zum Abſchluß. Wir 
fönnen die Geſetze als in den Dingen wirfend betrachten, ohne daß 
die Erfenntnig im einzelnen darunter leidet. 

Ganz anders verhält es jich mit dem gejchichtlichen Leben der 
Menjchheit. Hier fehlt die Negelmäßigkeit und Gleichförmigfeit des 
Naturgeſchehns. Die Unterjchiede, die man hier in der Bildung allge: 
meiner Begriffe und Theorien außer Betracht laſſen muß, jind für 
das Verjtändnig im einzelnen keineswegs gleichgültig. Die Erfenntnig 
bleibt eine ungenaue, jo lange jie das einzelne nur al3 Ausdruck eines 
allgemeinen Begriffs oder Gejetes anjieht, und jie darf niemals dabei 
ftehn bleiben. Dder wenn das gejchieht, und die Erfenntniß gerade 
jo für eine „exacte“ ausgegeben wird, jo thut man unter dem Vor- 
geben der Wiſſenſchaftlichkeit den Thatjachen Gewalt an. Die allgemeine 
Formel wird dann wohl gar, weil der Gegenftand das leicht mit jich 
bringt, zu einer gejeßgebenden aufgebaujcht. Da haben wir dann 
beides bei einander: eine ungenane VBergegenwärtigung der Thatjachen 
und praftifche Speale, die ohne alle Legitimation eingeführt werben; 
was beides mit einander verbindet, ift der handgreifliche Jrrthum, 
daß die Wifjenfchaft den Unterfchied zwijchen dem Naturgejchehn und 
dem gejchichtlichen Leben überjehn dürfe. 

Nun find wir zwar troßdem darauf angewieſen, auch hier all- 
gemeine Begriffe und Theorien zu bilden, Wir müffen uns aber jtetS 
gegenwärtig halten, daß diejelben auf dieſem Gebiet allemal zugleich 
ein Moment der Willfür enthalten. Sie fommen, wie man zu jagen 
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pflegt, durch Gonftruction zu Stande. Man follte daher ſolchen Des 
finitionen und Theorien niemals den Vorwurf machen, daß fie „Con— 
ſtructionen“ find, weil fie es jein müffen. Sit doch ſchon jeder Bericht 
eines geſchichtlichen Ereigniſſes, jobald die inneren Motive mit in 
Betracht gezogen werden, nicht bloße Wiedergabe von Thatjachen, ſon— 
dern zugleich eine Conftruction. Wie viel mehr gilt es dann nicht, 
wenn es ſich um Theorien über bleibende und wiederkehrende Er— 
ſcheinungen des geſchichtlichen Lebens handelt, welche ji in unerſchöpf⸗ 
licher Fülle mannichfaltiger Geſtaltung durch das Leben der Menſchheit 
hindurchziehn! Nur ein geſchichtliches Religionsideal kann da zur— 
genauen Darſtellung gelangen, weil es nicht ſagt, was iſt, ſondern, 
was ſein ſoll. Sonſt behalten die allgemeinen Sätze hier ein Moment 
der Willkür. Sie erreichen ihren Zweck — der genauen Erkenntniß 
des einzelnen als Mittel zu dienen — nur, wenn ſie wahrhaft all⸗ 
gemein und einfach ſind, ohne nichtsſagend zu werden. Sind ſie von 
verwickelter Natur, dann iſt die Aufgabe falſch gefaßt. Sind ſie nichts⸗ 
ſagend, dann iſt die Ausführung mangelhaft, es iſt bei derſelben auf 
Nebendinge ftatt auf die Hauptſache geachtet worden 9). 

Aus alledem ergiebt ſich nun gebieterijch die Forderung, zum 
Schluß diefer allgemeinen Betrachtungen die Unterjchiede, die gemacht: 
worden find, in.die Einheit des gejchichtlichen Lebens zurüczunehmen 
und fo nach einer Seite hin wenigjtens das Moment dev Willfür, 
welches te enthalten, auszugleichen. Läßt es ſich nicht vollfommen 
bejeitigen, jo ift das in der Natur der Dinge begründet: ein unent- 


) Ein feltfames Mißverſtändniß ift e8 daher in der That, wenn man. 
durch die Auffindung allgemeiner Gefege des geiftigen Lebens und Erforſchung 
ihrer Wirkungsweiſe die Religion als „nothwendig“ erweilen zu können glaubt. 
Einmal ſchon liegt dabei eine fuliche Deutung deifen zu Grunde, was e3 beikt,. 
wenn wir das Eintreten beftimmter Vorgänge auf dem Naturgebiet für noth— 
wendig erklären: die Deutung nämlich, als ob diejer höchſte Grad der Wahr: 
fcheinlichfeit, den es nad, der Erfahrung hat, daß dies oder jenes eintreten wirdr 
eine Qualität des Gejchehens jelber wäre, Namentlich aber bleibt dabei der 
Unterichied zwilchen dem Naturgeſchehn und dem gejchichtlichen Leben unbeachtet, 
obgleich ev gerade den Punkt betrifjt, auf den hier alles anfommt, das Verhältniß 
nämlich der allgemeinen Theorie zum Verlauf des wirklichen Geſchehens. 
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behrliches und brauchbares Mittel für unfern Zweck bleibt die allgemeine: 
Erörterung trogdem. — 

Was nun die Einheit des geichichtlichen Lebens im großen 
ausmacht und wiederum den mannichfaltigen Inhalt des einzelnen 
Menjchenlebens zu einer Einheit, ſofern folche ſtatt hat, verbindet, 
das ift das Streben nah Befriedigung und Glüd. In wel- 
hen Gütern oder welchen höchjten Gut wir dad Glück finden — das 
bejtimmt den Charakter unferes Lebens. Daher auch nur, mer dieß 
zum oberſten Gefichtspunft nimmt, die Einheit des Lebens richtig 
verftehn wird. Weder die äfthetifche noch die moralijche ſon— 
dern lediglich die natürliche oder eudämoniftiihe Werth 
ſchätzung tft es, welche den Grundcharafter des Lebens aus— 
macht, und in welche alles irgendwie aufgenommen werden muß— 
was in demjelben Beltand gewinnen fol. 

Die äſthetiſchen Gefühle und Strebungen treten in der Kunſt 
als etwas für ſich auf; als ein allgemeines Element des menſch— 
Yichen Lebens dienen fie überall dazu, dasjelbe über das gemeine zu 
erheben und die natürlichen Triebe zu veredeln: daß jie ſich in beiden. 
Formen jenem oberften Geſichtspunkt unterorönen, bedarf feines Be— 
weiſes weiter. 

Nicht fo ſelbſtverſtändlich iſt es bei den moraliſchen Gefühlen, 
Urtheilen und Geſetzen. Wie ein prineipieller Unterjchied zwiſchen 
ihnen und allem natürlichen beſteht, ſo ſcheinen ſie ſich der Unter— 
ordnung unter dieſes zu weigern. Und doch entſpricht es der Wirk⸗ 
lichkeit, eine ſolche auch hier in letzter Inſtanz zu behaupten. So iſt 
gezeigt worden, daß die ethiſchen Ideale an Gütern entſtehn, und 
weiter, daß ihre Verwirklichung vor allem davon abhängt, ob es zu 
einer Werthſchätzung dieſer ihnen entſprechenden Guͤter kommt. Dadurch 
wird nicht aufgehoben, daß alle Erſcheinungen, die wir in dem Namen 
„Sittlichkeit“ zuſammenfaſſen, ſich ſchließlich auf die Spannung zwiſchen 
den ſittlichen Idealen und den Gütern des natürlichen Willens zurück— 
führen. Aber dieſe Spannung iſt nur Durchgangspunkt, und wenn 
ſie auch nicht aufhört, ſo lange der Menſch auf Erden lebt, da Nie— 
mand das Maaß der Vollkommenheit erreicht, ſo iſt ſie doch etwas, 
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was zum Verſchwinden bejtimmt iſt und in demjelben Maaß ver: 
ſchwindet, als ein fittlicher Fortſchritt jtattfindet. 
Gleich ſehr ſcheint mir zu irren, wer den principiellen 


Unterſchied zwijchen der natürlichen und moraliſchen Werthbeurs 


theilung leugnet, und wer ihn, indem er dabei jtehn bleibt, als einen 
unausgleihbaren definitiven behauptet. Denn beide jeen fi 
mit den TIhatjachen in Widerſpruch, der erfte, indem er aus Gehorſam 


gegen den intelfectuellen Trieb einen factifch vorhandenen und bedeut=. 


famen Unterſchied durch bloßen Machtſpruch bejeitigt, der andere, 


indem er verfennt, daß der Unterjchied in der nothmendigen Vers 


flechtung des einzelnen Menſchenlebens mit der Gefchichte des Geſchlechts 
entfteht und wieder zum Verſchwinden beftimmt ijt. 

Der Menſch ift von Haus aus nur darauf gerichtet, das ihm 
eingepflanzte Verlangen nach Leben und Glück zu befriedigen. Irdiſche, 
natürliche Güter find es zunächlt, in deren Bei und Genuß das 


bejteht, wag er Glück nennt. Das ift die unentbehrliche natürliche 


Grundlage alles Lebens. Auf zwiefache Weije wird aber dies natür= 
liche Leben unterbrochen over findet es jeine Grenze. Der einzelne 
Mensch kann jih als Menſch nur in der Wechjelwirfung mit feines 
gleichen entwickeln, das Leben des einzelnen läßt jich nicht lostrennen 
aus der Gejchichte des Gejchlechts. Deßhalb macht er unvermeidlich 
Defanntichaft mit fittlichen Spealen, welche jein Streben und Wollen 
in eine andere Richtung weilen: das iſt der Ausgangspunkt 
alles ſittlichen Lebens. Andrerjeit3 macht er die Erfahrung, 
dag er nicht im Stande ijt, ſich das erwünjchte Glück zu verjchaffen 
oder ed dauernd zu behaupten: das ijt der Ausgangspunkt aller 
Religion. Zunächſt ein Mittel für das irdiſche Leben vollendet fie 
ſich da, wo fie jelbjt Zweck wird, und der Menſch feine Seligkeit in 


einem höchſten überweltlihen Gut, in der Theilnahme am Leben 


Gottes fucht. 

Sp ift die Religion, wo fie vorfommt, ein Moment im ein= 
heitlichen Leben des Menjchen. Von vorn hevein entjteht fie in dem, 
was den Grundcharakter desfelben ausmacht. Und wenn fie aufhört 
Mittel für das irdijche Leben zu jein, wird jie ſelbſt die dasjelbe 
beitimmende Macht. 
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In doppelter Weiſe kann fich das aber verwirkfichen. Entweder 
bringt die Neligion, indem fie fich jo vollendet, ven Menfchen in 
Conflict mit dem Leben in der Welt und wird Weltverneinung. 
Oder e8 gejchieht in der Weile, daß fie ihn zugleich in ein pofitives. 
wenn auch ein andres als das natürliche Verhältniß zur Welt ver 
jeßt. Was diefen Unterſchied begründet, ijt daS verſchiedene Verhältniß 
zum jittlichen Streben. In jenem erjten Tal ſchließt die Religion 
die Verneinung auch der poſitiven fittlichen Zwecke ein: da diejelben 
fih aber in feiner entwicelten menjchlihen Geſellſchaft ausrotten 
laſſen, weil eine jolche, ohne fie irgendwie zu pflegen, gar nicht exiſtiren 
fann, jo erhalten jie als profane eine untergeordnete Stelle angewiejen. 
Im andern Tal wird die Erfüllung der einfachen ittlichen Pflichten 
der wahre Gottesdienft, und die Seligfeit kann nur in und mit einem 
ſolchen Streben genofjen werden. So verhält e3 jich im Chriſtenthum. 
Nicht als wäre die Neligion hier ein Anhängjel am fittlichen Leben. 
Sie mit ihrem überweltlihen Gut bleibt der oberjte, der 
eigentlich herrſchende Gefihtspunft: die GSittlichfeit wird. 
umgefehrt Moment in der Religion. Nur das entjpricht dem 
Grundcharakter des menjchlichen Lebens, in welchem das Glück oder 
die Seligfeit und nicht die Vollfommenheit ftetS das zu oberſt bejtim- 
mende Princip ijt und bleibt. 

So laſſen ſich diefe Unterjchiede in die Einheit des gejchicht- 
lichen Lebens zurücknehmen, und die Religion wird ald ein Moment 
im ganzen desjelben verftändlich. — 

Aber nicht blog von Kunft und Sittlichfeit haben wir die 
Keligion unterſchieden. Zuerſt und vornämlich jtellten wir fie allen 
eigentlich theoretijchen Urtheilen entgegen, indem wir die praftijche 
Bedingtheit des religiöfen Glaubens hevvorhoben. Immer wieder iſt 
dieſer Umſtand betont worden. Auch da gilt aber, daß die Unter— 
ſcheidung nicht das letzte Wort ſein kann. Es muß irgendwie auch 
dem gegenüber die Einheit des Lebens hergeſtellt werden. 

Und da nehmen wir die Beobachtung zum Ausgangspunkt, 
daß alle unſere theoretiſchen Urtheile von doppelter Art ſind. Entw eder 
dienen ſie dem Zweck der Weltherrſchaft, und der erkennende Geiſt 
ordnet ſich als urtheilendes Subject den Dingen über, welche ſie 
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betreffen. Wiſſen ift Macht nit bloß in dem Sinn, daß es zu 
erfolgreichem Handeln befähigt, jondern auch in dem Sinn, daß die 
Grweiterung des Wifjens an und für ſich ſchon das Bewußtſein der 
Weltherrſchaft nährt. In allen diejen Urtheilen ordnet ſich der Menſch 
den Dingen über, und das Streben nach ihrem Erwerb ift Streben 
nach Weltherrſchaft. Durch die Urtheile der andern Art orönet 
fich dev Menſch mit dem Inhalt jeines Lebens, mit feinen Zwecken 
und Anterefjen dem größeren ganzen ein, als deſſen Glied er ji 
findet. — Die Wiſſenſchaft ift es, in welcher das erjtgenannte Streben 
zur Vollendung fommt, der religiöje Glaube gehört diejer letzteren 
Sphäre an. 

Wahrheit ſuchen wir in der Wiſſenſchaft, und die Meberzeugung, 
daß der religiöſe Glaube wahr jei, it wie gezeigt die Bedingung 
unſerer inneren Betheiligung an der betreffenden Religion. Wahrheit 
ift aber Wahrheit. Sie bedeutet nie etwas anderes, als daß unfere 
Urtheile dem objectiven, dem abgejehn von und und unjver Meinung 
‚gegebenen Sachverhalt entſprechen. Yon einer doppelten Wahrheit 
kann nicht die Rede jein. 

68 find aber verfehtedene Wege zur Wahrheit, welche je die 
Wiſſenſchaft und der religidje Glaube einjchlagen. 

Dort find e8 die Thatfachen, welche, indem fie auf nöthigende 
Weiſe gegeben find, das Geſetz der wahren Urtheile bilden und allein 
es bilden fönnen. Am vollfommenften gejtaltet ſich daher die Wijjen- 
haft, wo die Nöthigung, durch die Sinne vermittelt, am beſtimmteſten 
gegeben ift. Schwerer wird ihre Aufgabe, wo man mie dem gejchicht 
lichen Leben gegenüber nur durch die Ueberlieferung einerjeit3, durch 
Analogieichlüffe aus der eignen Lebenserfahrung andrerjeit3 der That- 
fachen habhaft werden kann. Doc iſt e3 in beiden Fällen noch das 
gleiche Geſetz, das für die Urtheile beiteht, und der gleiche Zweck, den. 
die Wiſſenſchaft verfolgt. 

Hingegen kommt der religidje Glaube immer nur jo zu ftande, 
dag der Menjch eine bejtimmte Werthbeurtheilung befolgt und eine 
Idee vom höchſten Gut für die Auffafjung und Beurtheilung des 
ganzen maaßgebend jein läßt, deſſen Glied er iſt. Da handelt es fich 
immer zugleich um eine perjönliche Entſcheidung. Und während die 
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eigentlihe Wiſſenſchaft im Prineip von der Stellung des wiſſen— 
ſchaftlichen Subjects in der Geſchichte unabhängig ift, kann ich Niemand 
in jeiner Werthbeurtheilung und darum in feinem veligidjen Glauben 
den geſchichtlichen Einflüffen entziehn, unter denen er jich bildet. 
D. h. er fann jpäter anderen ſolchen Einflüffen die maaßgebende Be— 
deutung einräumen, anderen, als die waren, die zunächſt auf ihn 
wirkten. Er kann aber darin nie von dem gejchichtlichen Leben der 
Menſchheit unabhängig werden, aus dem er herausgewachjen ijt. Denn 
wenn er auch etwa dahin gelangt, dasjelbe mit der Welt zu verneinen 
amd fich aus ihm loszulöſen, jo ijt doch nieder gejchichtlich vermittelt, 
daß er fich diejes Ziel ftect, und es entjteht eine Zorn der Neligion 
wie des Glaubens, die in der Gefchichte wohl bekannt ift. 

Sit dies die Sachlage, jo iſt e8 überaus verftändlich, daß die 
Geſchichte des geiftigen Lebens jo manche Conflicte zwijchen Religion 
amd Wiffenfchaft verzeichnet. Die Ausgleichsverfuche, welche fich jtet8 
daran angefchloffen haben, zeigen aber am beften, daß der Menſch 
einer ift und es auf die Dauer nie erträgt, mit jeinem Urtheil nad) 
entgegengefeßten Seiten gezogen zu werden. Er muß auf einen 
jochen Ausgleich bedacht fein, wenn er nicht entweder der Wiſſenſchaft 
und überhaupt dem objectiven Denten fern fteht oder mit jedem reli- 
giöfen Glauben vollftändig gebrochen hat. 

In abstracto betrachtet befteht die Möglichkeit, die Einheit von 
Religion und Wiſſenſchaft auf einem doppelten Wege herzuftellen. 
Man zeigt entweder, daß die Wiſſenſchaft zu denjelben Reſultaten 
führt wie ein beftimmter refigiöfer Glaube. Dder es muß gezeigt 
werden, daß die Wiſſenſchaft, befjer noch die Junction des menjchlichen 
Geiftes, die in ihr zu Grunde Liegt, nur ein Moment und dienendes 
Glied des Lebensproceſſes ift, aus dem als einem ganzen der religiöſe 
Glaube jich erhebt. 

Hat es num mit dem Unterſchied der wiſſenſchaftlichen und reli— 
giöſen Urtheile die oben dargelegte Bewandtniß, dann ift der erite 
diejer beiden Wege ein Irrweg. Bon aller Philojophie jehe ich dabei 
zunächſt ab, ich vede nur von der ftrengen Wiſſenſchaft, welche, indem 
fie die Wirklichkeit erforfcht, an den nöthigenden Thatjachen ihr ein- 
ziges Gejeß hat, und behaupte, daß e3 unmöglich) it, mit ihren 
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Mitteln Nefultate zu finden, welche fi) mit dem religiöjen Glauben 
decken. Niemand kann das beftreiten, da jedem in gleicher Weile 
die Thatfache vorliegt, daß es fi in der Neligion um Wahrheiten 
handelt, über die wir uns auf diefem Weg nicht vergemijjern Fönnen. 
Um von der Welt im ganzen, von den leiten Zielpunften und Zus 
fammenhängen alles Geſchehens ein eigentliches Wiffen zu erwerben, 
welches Macht einjchliegt, müßten wir zur Welt im ganzen die Stellung 
einnehmen, welche der hriftliche Glaube Gott zuſchreibt, dem Schöpfer 
und Erhalter aller Dinge. Als Menjchen find wir darauf angewieſen, 
Wiffen zu erwerben, fo weit unfere Erfahrung reiht, und da 
zu verzichten, wo die Grenzen unfere® Vermögens jind. Nicht um 
eine willfürliche Abſteckung diefer Grenzen handelt es jich aber, jondern 
daß fie find und wo fie find, verjteht ſich immer von jelbjt, da der 
Umfang von Thatfachen, mit denen wir in Berührung kommen, 
ſtets ein begrenzter ift. Für die Erweiterung desjelben giebt es feine 
Grenze, die fich bezeichnen Liege, jondern es bleibt dem Verſuch vor= _ 
behalten, wie weit ſich menjchliches Wiſſen vervollkommnen läßt. 
Die Wahrheiten der Neligion find jedoch auf diefem Weg niemals 
erreichbar. 

Wer fie auf diefem Weg zu erreichen fucht, geht von der 
Vorausſetzung aus, daß es die gleiche Wahrheit ijt, derer man 
auf beiden Wegen wenn auch in verjchtedener Weiſe habhaft werden 
fann. Aber diefe Vorausfeßung ift fall. Wie die Wege ver- 
Ihieden find, jo jind es auch die Wahrheiten, zu denen jie 
führen. Und die Einheit beider läßt ſich nur in der Weile herftellen, 
die oben an zweiter Stelle genannt ward. Gie beiteht darin, daß 
dag Wiſſen und die Wifjenjchaft dem oberjten Zweck des Lebens 
untergeoronet find, welchem wir als Chriften in der Religion und 
durch den religiöjen Glauben Einheit und Zuſammenhang geben. 

Das iſt allerdings eine Anficht, welche mit einem weitver— 
breiteten Borurtheil zu kämpfen hat. Denn wer gefteht gern zu, daß. 
die Wiſſenſchaft jchlieglich den praftijchen Zwecken des Lebens unter- 
georonet iſt? Wem erjcheint es nicht vielmehr nothwendig, gerade 
umgekehrt die Befreiung der Wiſſenſchaft aus dem Dienft der praf- 
tijchen Vebensinterefjen zu fordern und zu ‚betonen ? 
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Uber beides verträgt fich ſehr wohl mit einander, Gewiß ift 
das letztere eine Lebensbedingung der Wiſſenſchaft. Sie kann un- 
möglich gedeihn, wenn man ihr ein anderes Geſetz auflegt als das 
der Wahrheit, als das der nöthigenden Thatſachen, mit denen fie es 
jedes Mal zu thum hat. Dieſe Unabhängigkeit und Freiheit: der 
Wiſſenſchaft zu behaupten iſt ebenjo gefordert wie das andere, die 
Gelbjtändigfeit der moralischen Erlebnijje jedem voreiligen Eudämonis- 
mus gegenüber zu vertreten. Aber eins wie das andre wird zum 
Irrthum, wenn man darüber vertennt, daß das Leben ſelbſt für ung 
Menſchen ftet3 der oberſte Zweck bleibt, daß es ſich im fittlichen 
Streben um die Entwiclung des Lebens zu wahrem Werth handelt, 
und da die Unabhängigfeit des Intellects von der Herrſchaft des 

Willens, jo meit eine ſolche Unabhängigkeit überhaupt im Bereich 
unjeres möglichen Erwerbes liegt, das vornehmſte Mittel für das 
wahrhaft mwerthoolle menschliche Leben iſt. Wird das verfannt, fo 
ändert ein jolcher Jrrthum nichts an dem wirflihen Sachverhalt. 
Er hat dann einzig die Folge, daß das Willen jelbjt zum höchiten 
Gut erhoben, das Streben darnac für den oberften praftiihen Zweck 
des Menſchen erklärt wird, — ein Grundfag, dejjen Urſprung in 
der griechiichen Philojophie Liegt, der jich nur für eine Ariftofratie 
der Auserwählten eignet, der ſich z. B. mit der chriftlichen Neligion 
ſchlechterdings nicht verträgt.) Und daf er, meil er eine dem Ge 
lehrten nahe liegende Werthbeurtheilung zur allgemein gültigen 
macht, daß er deßwegen von vorn herein wiſſenſchaftlich gewährleiftet 
fein jollte, wie man anzunehmen jcheint, — das ift doch ein zu 
offenfundiger Irrthum, als daß es noch bejonders widerlegt zu werden 
brauchte. 

Wir müſſen hier auf den Punkt zurücfgreifen, von welchen wir 
bei der Unterſcheidung des religiöſen Glaubens und des theoretifchen - 
Erkennens ausgegangen find, und von dem jedes methodijche 
Nachdenken über die menjhliden Dinge, auch über die 
Fragen des Erfennens ausgehn muß, nämlich: auf die Doppel- 
jeitigfeit alles menfchlichen Lebens und den Unterſchied aller unſrer 


N) Bergl. meine Schrift: Die Predigt des Evangeliums im modernen 


Geiftesfeben. S. 17, ©. 63. 2 
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einfachen Urtheile (S. 34 f). Das Prädicat der Wahrheit haftet 
zunächſt an den rein theovetifchen Urtheilen, wie jie uns durch die 
Thatjachen aufgendthigt werden. Daraus entjpringt die Täuſchung, 
als müßte auch die höchſte Wahrheit, die Antwort auf die letzten 
Fragen auf diefem und feinem andern Wege geſucht werden, als 
müßte der religiöfe Glaube fih an der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
als wahr bewähren. In Wahrheit kann aber dieſe oberſte Frage 
nur darnach entſchieden werden, was denn ſchließlich das für den 
Menſchen maaßgebende iſt, die Erkenntniß der Thatſachen oder die 
Werthbeurtheilung, darnach, worin der oberſte für das Denken des 
Menſchen wie für ſein Wollen und Handeln ſchließlich entſcheidende 
Geſichtspunkt nicht bloß factiſch immer liegt ſondern auch allein liegen 
kann. Sind nun dies die Werthurtheile d. h. das Leben und nicht 
das Wiſſen, iſt das Erkennen überall nur Mittel zum Leben, geht 
davon aus und läuft darin zurück, — dann iſt es nicht Skepticismus 
oder eine der Rathloſigkeit entſtammende apologetiſche Auskunft, 
ſondern das einfach vernünftige, wenn man behauptet, daß auch 
für die höchſte Wahrheit Werthurtheile maaßgebend und entſcheidend 
find, wenn man fordert, daß demgemäß verfahren werde. Auch kann 
fich die Wifjenfchaft wenn nicht jedem, jo doc) einem Glauben wie 
dem chriftlichen, der eine umfafjende jittlihe Aufgabe fennt, fie fann 
fich ihm unterordnen, ohne das geringjte von ihren Rechten aufzugeben 
oder von ihren Pflichten zu vernachläſſigen. Die Anbequemung des 
Glaubens an die Wiſſenſchaft dagegen, wo jie troß ihrer inneren 
Unmöglichfeit verjucht wird, hat eine Vergewaltigung des Glaubens 
zur Folge und greift bei der Wechſelwirkung aller menjchlichen Dinge 
wiederum ftörend in die wiſſenſchaftliche Arbeit ein. 

Es giebt freilich folche, welche den Verzicht auf die angebliche 
Erhebung des Glaubens zum „Wiſſen“ für eine Verkürzung des 
Glauben halten. Ste müfjen ſich aber belehren laſſen, daß ſie nicht 
über ihren Schatten wegſpringen fönnen. Die Objectivität de3 
Slaubensinhaltes, auf deren Hervorhebung fie mit Necht bedacht jind, 
ift uns unmittelbar nur gegeben als eine bejtimmte jubjective Stel- 
lung zu demjelben. Was von ihnen verlangt wird, ift nicht, daß 
fie auf diefe verzichten, was einem Verzicht auf den. Glauben jelber 
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gleich käme, fondern daß fie jich derjelben nicht in einer Weiſe ver- 
gewiljern, die der Natur des Glaubens widerſpricht. Denn indem 
fie das thun, bringen fie eine „Wiſſenſchaft“ hervor, für welche es 
fein Maaß der Wahrheit giebt, und verleugnen fie das oberſte Er— 
kenntnißprincip des Glaubens, nämlich die göttliche Offenbarung, 
geben daher den Inhalt desſelben fremden Normen Preis. 

Wiederum giebt es andere, welche zäh an dem Vorurtheil feſt— 
halten, daß das wiſſenſchaftliche Welterkennen und der Anſpruch des 
chriſtlichen Glaubens, die Wahrheit zu ſein, unvereinbar ſind. Sie 
müſſen ſich jedoch davon überzeugen laſſen, daß die Controverſe 
darüber nur dann richtig angelegt wird, wenn man davon ausgeht, 
daß es ſich in beiden Punkten um ſehr wichtige Intereſſen der 
Menſchheit handelt, daß es aber einfach gegenſtandslos iſt, Reſultate 
des wiſſenſchaftlichen Welterkennens undchriſtliche Glaubens— 
ſätze mit einander zu vergleichen. ') 

Indeſſen, dies alles gilt nur von der Wiſſenſchaft in dem 
Sinn, in welchem fie vorhin vefinirt wurde. Ueber die Philoſophie 
und eine höhere Methode des Erkennens, über welche die Philoſophie 
etwa verfügt, iſt damit noch nichts ausgemacht. Es erwächst daher 
ſchließlich die Frage, wie ſich der religiöſe Glaube zu dieſer verhält, 
oder richtiger, wie er ſich mit ihr in der Einheit des geſchichtlichen 
Lebens verträgt. 

Die Antwort hängt davon an, ob und in welchem Sinn die 
Berechtigung einer philoſophiſchen Methode des Erkennens im Unter— 
ſchied von der ſtreng wiſſenſchaftlichen Methode anerkannt werden 
muß. Dies nun iſt, wie mir ſcheint, nur dann der Fall, wenn 
ſtricte daran feſtgehalten wird, daß es ſich in ihr um etwas ganz 
anderes als in der eigentlichen Wiſſenſchaft handelt, daß ſie 
nicht wie dieſe Wiſſen im ſtrengen Sinn des Wortes ſondern wie 

1) Sit die theologiſche Naturwiſſenſchaft mit Recht verrufen, jo 
verdient doch die naturmwijfenihaftlihe Theologie fein beſſeres Lob. 
Beide find Schöflinge aus der gleichen jcholaftiichen Wurzel. Es iſt fein „Fort: 
Schritt“, jene zwar zu verachten, dieſe aber als Prophetin zu verehren. Cher 
muß das, auf die Geſammtlage geſehn und die idealen Momente mit in Rech— 
nung gezogen, auch rein objectiv beurtheilt als ein Rückſchritt im geiftigen Leben 
gelten. 
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ihr Name bejagt Weisheit ſucht. Aber das liegt auch‘ in der Natur 
der Sache. Denn wenn fie Erkenntniß der Welt im ganzen erwerben 
will und doch nicht aufhört ein men] chliches Unternehmen zu fein, 
jo gehört fie ohne Widerrede ber Wiffenichaft gegenüber mit dem 
veligiöfen Glauben zufammen. Wie diefer bewegt fie jich in Urtheilen, 
durch welche wir und mit dem Inhalt unſres Lebens dem größeren 
ganzen einordnen, dejjen Glied wir find, nicht aber in Urtheilen, 
durch welche wir ung den Objeeten des Erkennens überordnen. Wie 
diefer kann fie ihre Reſultate Niemandem aufnöthigen, jondern muß 
ſich immer zugleich an die innere Freiheit des Menjchen wenden, an 
feine perſönliche MWerthbeurtheilung. Wie diejer kann endlich auch jie 
fein andre Prineip haben als eine Jdee vom höchiten Gut und hat 
troß aller Verquickung mit der Wiſſenſchaft, wo fie wirklich ihren 
Platz ausfüllte, in letzter Inſtanz ſtets ein derartiges Princip gehabt. 

Dennoch gehört die Philoſophie, unter einem andern Geſichts⸗ 
punkt betrachtet, mit der Wiſſenſchaft dem religiöſen Glauben gegen— 
über zuſammen. Der Glaube hat ſein Prineip an einer in und mit 
der Offenbarung gegebenen Idee vom höchſten Gut, deren Wahr: 
heit als Vorausſetzung gilt. Hingegen fommt e8 der Philoſophie 
wie der Wiffenfhaft zu, die Wahrheit zu ſuchen d. 5. bier 
die richtige Idee vom höchiten Gut ausfindig zu machen, — von 
welcher allerdings, wenn fie gefunden, im philoſophiſchen Syſtem 
alles weitere ebenſo gut abhängt wie die Glaubensſätze von der für 
fie maafgebenden Idee. Sie fann das aber nur, indem jie das 
Willen vom gejehichtlichen Leben der Menjchheit zum Ausgangspunkt 
nimmt, um zunächft die verjchiedenen möglichen Ideen vom höchſten 
Gut feftzuftellen. Vielleicht laſſen ſich dieſe vollftändig ermitteln, jo 
daß gewiß wird, andere jeien unter Menfchen nicht möglich — die 
Mannichfaltigfeit der Cpielarten vorbehalten. Dann handelt es jich 
weiter darum, die Kriterien aufzufuchen, an welchen eine jolche Idee 
als wahr oder falſch beurtheilt werden kann. Auch das iſt zum Theil 
noch ein objectives Geſchäft. Es giebt praktiſche Erfahrungen, welche, 
da ſie aus der natürlichen Organiſation des Menſchen und der Ein— 
richtung der wirklichen Welt (die hier als das Gebiet der Wechſel— 
wirkung mit unſerer Werthbeurtheilung in Betracht kommt) hervorgehn, 


_ 1 — 


als gemeinfam menfchlich bezeichnet werden können. Eine Idee vom 
höchiten Gut, welche fich wie z. B. die des flachen Optimismus oder 
des praftiichen Materialismus damit in Widerfpruch fett, darf als un— 
vernünftig ausgejchieden werden, wenn fie auch dem natürlichen 
Menjhen am nächjten Liegt. Ferner darf gefordert werden, daß die 
vernünftige Idee vom höchſten Gut nicht bloß aus dem Leben des 
Individuums jondern aus dem gejchichtlichen Leben der Menſchheit 
hervorwachſe und daraus jich rechtfertigen lajje. Das darf gefordert 
werden, weil jich zeigen läßt, day die gejchichtliche Eriftenz der Menjch- 
beit und damit jchliehlich wieder die des einzelnen von der Aufrecht 
haltung der in der Gejchichte entiprungenen moralischen Gejete abhängt. 
Sn der näheren Beſtimmung deſſen laſſen jich aber ſchon Diffe- 
renzen denken, welche durch die Unterjchiede der perjönlichen Werth- 
beurtheilung hervorgerufen werden. Vollends wird das Eingreifen 
dieſes perjönlichen, nicht in allen Menjchen gleichen Factors unver— 
meidlih, wenn es ſich nun um die leßten entjcheidenden 
Kriterien handelt. Hat e8 dennoch einen guten Sinn Philoſophie 
zu treiben und braucht fie nicht von vornherein auf Erfolg zu ver— 
zichten, jo ift daS eben in dem begründet, was ihr in der Gejammtheit 
immer wieder einen Platz verjchafft, wie viele einzelne ji) auch 
von ihr Losfagen. Sie ift ein Bedürfnig der geſchichtlich 
gegebenen menschlichen Geſellſchaft, muß um ihres Beſtandes 
und ihrer Fortentwicklung willen jein. Eben darin liegt aber, daf 
diejenigen, welche Verftändigung in ihr juchen, die weſentlichſten 
Grundjäge der Werthbeurtheilung gejchichtlich gemeinfam haben, jo 
daß fie auf diefer Grundlage fich durch objective Erwägungen über 
eine vernünftige Idee vom höchften Gut einigen zu können hoffen dürfen. 

Es ift nun Klar, daß eine ſolche Philofophie anjtatt dem 
religiöſen Glauben feindlich gegemüberzutreten ihm die Möglichkeit 
bietet, ich als Vernunftwahrheit auszuweiſen, ohne jich einer fremden 
Norm unterzuordnen und ohne fein eignes Princip, das der göttlichen 
Offenbarung, aufzugeben. Ein Glaube wenigſtens wie der chrijtliche 
Yiegt von vornherein in der Sphäre diefer Philoſophie. Und das 
Ziel läßt ſich als erreichbar vorftellen, welches chriftlic überzeugten 
Männern, ob fie nun Theologen oder PHilojophen waren, von jeher 
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als das zu erreichende vorgeſchwebt hat. Dies nämlich, daR die 
Philofophie dazu geführt wird, bie göttliche Offenbarung, wie fie in 
Ehrifto gegeben, als die Bedingung ihrer eignen Vollendung zu 
poſtuliren. 

Allein, dieſe Ausſicht eröffnet ſich nur, wenn die Philoſophie 
von der eigentlichen Wiſſenſchaft ſtricte unterſchieden und ſolche Unter— 
ſcheidung wirklich durchgeführt wird, wovon heute noch wenig zu 
ſpüren iſt. Kurz geſagt ſoll die —— iſche Speculation einer 
geſchichtsphiloſophiſchen den Platz räumen, einer ſolchen, die ſich nicht 
auf dem Wiſſen von der Natur, ſondern auf dem Wiſſen vom ge— 
ſchichtlichen Leben der Menſchheit erhebt. Der fundamentale Unter— 
ſchied zwiſchen beiden beſteht darin, daß die Methaphyſik ſich als 
Vollendung des ſeiner Art nach geſchichtsloſen Wiſſens giebt, während 


die letztere einer ſelbſt geſchichtlich bedingten Vernunftthätigkeit zu 


entſtammen behauptet, beſteht darin, daß jene irgendwie auf aprioriſchen 
Principien fußt, während dieſe auf all dergleichen der Wahrheit gemäß 
vollkommen verzichtet und von der Beobachtung ausgeht, daß beſtimmte 
Ideen und Ideale ſich in der Geſchichte mit Rothwendigkeit entwickeln, 
daß ſie dahin trachten, ſich in einem allumfaſſenden Ideal zu vollenden, 


und daß von ihrer Anerkennung nicht die Exiſtenz einzelner, wohl 


aber die Eriftenz ſowohl wie die Fortentwicklung des Volkes und 
weiter der Menſchheit abhängt. 

Aber vielleicht läßt jich der Unterjchied an der verjchiedenen 
Beurtheilung der jogenannten Denkgeſetze noch deutlicher machen. 
Zugleich wird fich, wenn wir darauf eingehn, nohmals die elemen= 
tare Wahrheit herausjtellen, worauf die Forderung einer ſolchen 
Umgeftaltung fußt. | 

Die Denfgejege und die in ihnen begründete Nothwendigkeit 
bilden die Brücke von der Wiſſenſchaft zur metaphyſiſchen Speculation. 
Denn in ihnen wurzelt der gewöhnlichen - Annahme zu Folge vie 
Nothwendigkeit des Willens ſchon in jeder Wiſſenſchaft, und fie find 
e3, durch deren Anwendung über die Erfahrung hinaus Metaphyfik 
zu jtande kommt. Und wenn in der That der Sachverhalt in der 
Wiſſenſchaft und darum ſchließlich in allem geordneten Wiſſen diejer 
Annahme entjpricht, dann ift gegen die metaphyfiiche Speculation als 
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ihrer Art nach gleich, als die Vollendung und die Quinteſſenz alles 
Wiſſens, nichts einzuwenden. In Wahrheit hat es mit dem Zuſtande— 
kommen unſeres Wiſſens eine ganz andre Bewandtniß. Ich will 
dabei ganz davon abſehn, daß dem Wiſſen um das geſchichtliche Leben 
durch die Denkgeſetze, die dem gleichförmigen Naturgeſchehn angepaßt 
ſind, vielfach Gewalt angethan wird. Das hervorzuheben hat ſich 
wiederholt die Gelegenheit gefunden. Was entſcheidend iſt, das iſt 
dies, daß es ſelbſt mit dem Naturerfennen eine ganz andre 
Bewandtniß hat. Die Sicherheit des Willens, die „Nothwen— 
digfeit” desjelben beruht jchlieplich ſtets auf der in der jinnlichen 
Wahrnehmung fraft der gleichen Drganifation für alle gegebenen 
Nöthigung, d. h. in den Thatjahen, mit denen wir in Berühr- 
ung fommen. Wendet man dagegen ein, daß die Sinnestäufchung 
etwas gemöhnliches ijt, jo ift zu ermwiedern, daß es aber doch That— 
ſachen jind, an melden der Irrthum allein corrigirt werden kann. 
Abgejehn davon führt es auf den Kern der Sache, daß nämlich das 
Prädicat der Wahrheit auf dieſem Gebiet, wenn es nicht 
mehr an der ſinnlich wahrgenommenen Thatjache (die ja auch als 
Sinnentäufhung nicht aufhört wirklich zu jein) haftet, jchlieglich den 
Werth einer Theorie für das praftijche Handeln ausdrückt, auch da, 
wo wir einen folchen praftijchen Gebrauch derjelben vorerjt gar nicht 
abzujehn vermögen. Die jogenannten Denfgejege können nie eine 
andre Bedeutung in Anſpruch nehmen al8 die, daß jie Regeln jind, 
die wir — d. h. das menschliche Gejchleht — aus dem erfolgreichen 
Forſchen und Denfen abjtrahirt haben. Das gilt auch von den all- 
gemeinften derjelben, bei denen die Einbildung eines apriorijchen 
Princips am nächjten Kiegt!). Darum ift aud in methodijcher Des 
ziehung einfach alle erlaubt, und bier gilt in Wahrheit, daß der 
Erfolg die einzige, aber auch völlig zureichende Legitimation einer 
Methode ift. 
Verhält e8 fich nun fo, dann folgt von jelbft, daß alle metaphyjiiche 
I, Ein apriorifhes Moment enthalten jie immer nur in Jofern, al3 
die Welt der Thatfachen, in der wir leben, wie bekannt Feine Melt „an jich”, 
fondern eben unjere Welt ift, und daher in jeber Thatjache immer ſchon ein 
geiftiges Moment liegt. 
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Speculation ) falſch angelegt iſt. Die Denkgejege, auf denen 


fie fußt, erleiden eine Abwandlung je nach dem Object des Erfennens. 


Denn wenn es auch diefelben Kategorien des Naturerkennens find, 


deren wir uns bei der Erforſchung des gejchichtlichen Lebens bedienen, 


fo muß doch die Anwendung wegen des num oft hervorgehobenen 
Unterjehiedes in den Dbjecten hier eine andere werden. Und ebenjo 
gilt, daß wir auch für die philofophijche Speculation beziehungsweiſe 
für die Conſtruction der Glanbenswahrheit keine anderen formalen 
Mittel Haben, daß jie aber niemals eine gejeßgebende Rolle 
in derfelben fpielen dürfen, fondern dem oberjten Princip, 
der maafgebenden dee vom hödften Gut, vollfommen 
untergeordnet bleiben. Nicht in Widerjpruch fteht daS mit dem, 
was fonft für die Erforfchung der Wahrheit gilt, jondern die For— 
derung deffen fteht in directem Zuſammenhang mit dem allgemeinen 
Sachverhalt. Und die Wahrheit, auf die es ſich gründet, iſt Schließlich 
feine andere als die, daß nicht Thatfachen ſondern Werthe das in 
Fragen der menfchlichen Erkenntniß überall und in allen Beziehungen 
entjcheidende ind. 

Es hat daher mit der Philojophie die oben gejchilverte Be— 
wandtniß, umd die darauf beruhende Möglichkeit einer Vereinigung 
zwiſchen ihr und dem religiöfen Glauben muß im Princip zugejtanden 
werden. — 

Damit ift die Aufgabe diefer Schlußbetrachtung erledigt, näm— 
Tih zu zeigen, was für eine Stellung der religiöſe Glaube in der 
Einheit des gejchichtlichen Lebens einnimmt. Ganz von jelbit hat 
vorzüglich das Verhältniß desjelben zur Willenichaft und Philoſophie 
unjere Aufmerfjamfeit in Anfpruch genommen. Und nicht minder 
jelbjtverjtändlich dürfte e8 jein, daß ung dabei bejtimmter der chrift- 
liche Glaube vorjchwebte, jo weit er ſchon in den allgemeinen Betrach- 
tungen zur Sprache fam. DBetonten wir, wie es die Sache fordert, 
überall den praftiichen Charatter des Glaubens, jo doch nicht, um 

) Ihr Urſprung Tiegt in der griechiihen Philojophie, welche beides war, 
Religion und Wiffenfchaft. Denn eine ſolche Verbindung macht das Wefen der 
Metaphyfif aus. Dieſelbe aufzulöſen tft das Problem unjerer Zeit. 
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eine definitive Kluft zwiſchen ihm und der Wiſſenſchaft zu befeftigen 
oder gar auf einer jfeptijchen Betrachtung der letzteren und ihrer Re⸗ 
ſultate die Fahne eines blinden Glaubens aufzupflanzen. Vielmehr 
öffnet ſich die Ausſicht, gerade den praktiſchen Chriſtenglauben als 
die Vollendung unſres geiſtigen Geſammtlebens zu erweiſen, — ohne , 
das Erfenntnigprineip der göttlichen Offenbarung zu verleugnen oder 
"die Wahrheit, dag der chriftliche Glaube nur durch eine Bekehrung 
angeeignet werden fann. Nur in dem Sinn fann der Beweis nie— 
mals geleijtet werden, daß er jich allen durch eine geichichtSlofe Ver: 
nunft aufudthigen liege. Aber diejer Art ift die höchite, abjchliegende 
Wahrheit überhaupt nicht. Wollen wir die geijtige Thätigfeit, die zu 
derjelben führt, im Unterjhied vom Verſtand als die Ver: 
nunft bezeichnen, jo it diefe Vernunft, da fie Werthbenrtheilung 
einjchließt, jelber gejchichtlich bedingt. Und in der That — wir treiben 
doch wohl unjere Vhilojophie nicht für die Leute im Mond, jondern 
für ung jelbft, die Glieder der chriftlich-fittlichen Geſellſchaft. Ahr 
ordnet ſich der praftiihe Zweck über, dieſe Gejellihaft in einem 
beſtimmten Sinn weiter zu entwiceln. Denn das ift der hödhite 
Zweck, den e8 giebt, daß das Neich Gottes zu allen und in 
allen ——— 


Zweiter Abſchnitt: Das Chriftenthunt. 


Erſtes Capitel: Das Beid Gottes. 


Mebergang. — Das Evangelium vom Reich Gottes nad; der Predigt Jeſu bei 
den Synoptifern. — Die apoftolifche Verfündigung. — Die durch die Grundidee 
des Gottesreichs bedingte Einheit von Religion und Sittlihfeit im Chrijtenthum. 


Unfere Betrachtungen über da3 Weſen der Religion laſſen ſich 
nicht in eine Formel bringen, oder wenigſtens würde dieſelbe ſo all— 
gemein lauten, daß ſie keinen Werth hätte. Der Uebergang zur 
beſtimmten Religion, um deren Erkenntniß es in der Theologie zu 
thun iſt, kann daher auch nicht ſo gemacht werden, daß man fragt, 
was für beſondere Merkmale zu dieſem allgemeinen Weſen der Religion 
im Chriſtenthum noch hinzukommen. Vielmehr haben ſich einige 
Merkmale ergeben, welche den geſchichtlichen Religionen gemeinſam 
ſind, und ſie konnten nicht ermittelt werden, ohne daß ſich ſchon zeigte, 
wie ſie in jeder beſtimmten Religion eine beſondere Geſtalt annehmen. 
Darnach ſind jetzt die Fragen einzurichten. Es handelt ſich darum, 
feſtzuſtellen, in welcher Geſtalt ſie im Chriſtenthum auftreten. Dies 
und nichts anderes bedeutet die Frage nach dem Weſen des Chriſten— 
thums, wenn ſie einen objectiven Sinn haben ſoll, der für alle der 
gleiche iſt. 

Zugleich hat ſich ergeben, daß es namentlich und zuerſt ein 
Merkmal iſt, an welchem das innerſte Weſen einer Religion erkannt 


fr 
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wird. Das iſt die Bejhaffenheit des Gutes, welches fie 
ihren Anhängern geben will, Darnach haben wir alfo zuerſt zu 
fragen. Alles andre Fann in einer Religion erft richtig erfannt 
werden, wenn e8 von jeinem damit gegebenen Mittelpunft aus ver— 
jtanden wird. Das nehme ich als ein gejichertes Nefultat der voran: 
ftehenden Erörterungen in Anſpruch. 

Die Trage nach dem höchjten Gut des Chriſtenthums richtet 
ſich an die heilige Schrift als die gejchichtliche Urkunde der göttlichen 
Dffenbarung und zwar an dieje allein. Freilich machen wir eine 
ſolche Einſchränkung nicht, wo e8 ſich um die Erkenntniß einer andern 
Religion handelt, jondern wir pflegen da mit ihrem Urfprung auch 
die weitere gejchichtliche Entwidlung ins Auge zu faſſen. Das Chri- 
ſtenthum erhebt aber den Anſpruch, aus einer befonderen Offenbarung 
Gottes in der Geſchichte hervorgegangen zu fein. Daher liegt in ihm. 
die Forderung, daß man fein eigenthümliches Weſen aus diejer Offen— 
barung erfenne (©. 181), — eine Forderung, welche der Theolog ſich 
jedenfallS gelten laſſen muß. Denn wenn er auc) eine objective 
mifjenjchaftliche Aufgabe verfolgt, jo wird ihm doch die Aufgabe durch 
die hrijtlihe Kirche gejtellt, in deren Dienſt er arbeitet. Die chrijt- 
liche Kirche aber hat die Wahrheit jenes Anjpruchs zu ihrer Voraus— 
ſetzung. Mag daher ein Philojoph oder Neligionshiftorifer jich heraus— 
nehmen, diejen Sachverhalt unbeachtet zu laſſen, — der Theolog kann 
es nicht, und er wird auch von jenen die Anerkennung jeiner Reſultate 
in dem Sinn verlangen, daß ſie jedenfalls bejagen, was das gejchicht- 
liche Chriſtenthum urjprüngfich fein wollte, 

Nur unter einer Bedingung würde e3 jich hiermit anders ver- 
halten. Dann nämlich, wenn anzunehmen wäre, daß in der weiteren 
Entwicklung der chriftlihen Kirche eine Fortſetzung der göttlichen 
Offenbarung ftattgefunden hätte, und daß die Anerkennung der: 
jelben die Borausjegung des rihtigen Verftändnijjes auch 
der ursprünglichen Offenbarung bildete. Das ift der Stand» 
punft der Eatholijchen Kirche und Theologie. Nun glaubt auch der 
proteftantijche Chrift an eine göttliche Leitung der Kirche in ihrer 
geſchichtlichen Entwicklung. Eine ſolche Vorausſetzung aber, welche 
die Ueberordnung der kirchlichen Lehrgewalt über die Offenbarung 


— Wi — 


bebeutet, befteht in der Kirche der Neformation und aljo fr den 
proteftantifchen Theologen nicht zu Recht. Indem er jie nicht gelten 
läßt, befindet er ich auch in Einklang mit der Wiſſenſchaft, welche 
jene Vorausſetzung als den methodifchen Negeln gejchichtlicher Forſchung 
widerſprechend ihrerſeits nicht minder ausſchließt ). Es iſt daher 
nach allen Seiten in der Sache begründet, daß wir uns mit unſerer 
Frage an die heilige Schrift und an dieſe allein wenden. 

Die heilige Schrift iſt eine Sammlung geſchichtlicher Urkunden, 
welche aus verſchiedenen Zeiten ſtammen. Der Unterſchied zwiſchen 
dem alten und neuen Teſtament macht von vorn herein deutlich, daß 
man dieſelben nicht unterſchiedslos benützen darf. Es genügt aber 
nicht zu ſagen, daß es für uns insbeſondere auf die neuteſtament— 
lichen Urkunden ankomme. Um zu einem methodiſchen Schriftgebrauch 
für unſern Zweck zu gelangen, müſſen wir innerhalb des Kanons 
genau den Punkt fixiren, an welchem die Forſchung mit ihren Fragen 
einzuſetzen hat. Und die Beſtimmung desſelben kann nicht ſchwer 
fallen. Denn da die bibliſchen Urkunden für uns als Quelle der 
göttlichen Offenbarung in Betracht kommen, ſo liegt die Entſcheidung 
darüber in dem Umſtand, daß Jeſus Chriſtus die Ofſenbarung Gottes 
an uns im vollkommenen Sinn des Wortes iſt. Wir fragen 
daher allererſt, was für ein höchſtes Gut Er verkündigt und verheißen 
hat. Die apoſtoliſchen Schriften ergeben dann, in welcher Weiſe die 
an Jeſum Gläubigen ſich das höchſte Gut angeeignet haben. Und 
es wird ſich zeigen, daß der geſchichtliche Verlauf des Lebens Jeſu 
ſelber dazu nöthigt, eine ſolche Ergänzung in den Schriften der Apoſtel 
zu ſuchen. Da endlich das Chriſtenthum an die Religion Iſraels, 
Jeſus an die altteſtamentliche Gottesoffenbarung geſchichtlich anknüpft, 
ſo müſſen wir auch dieſe in den Kreis unſrer Betrachtung ziehn. 
Das führt zu einer entſprechenden Benützung des alten Teſtaments. 

Wir leſen in der heiligen Schrift neuen Teſtamentes einen 


1) Man darf die Erforſchung der Heiligen Schrift unter feinen Umſtänden 
den methodilchen Regeln der Gejchichtämwiljenichaft entziehn, Wer es thut, bringt 
fi) um das richtige Verftändnig der Schrift. Jedoch gehört es nicht mehr zur 
gefhichtlihen Forſchung, wenn der Inhalt der Schrifl nach den Voraus: 
fegungen einer unchriftlichen Weltanjchauung beurtheilt und gemeiftert wird. 
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doppelten Bericht über die VBerfündigung Jeſu, den der Synoptifer 
und den des Evangeliums St. Johannis. Da beide fich keineswegs 
ohne weiteres zu einem ganzen zuſammenfügen, jo fragt fich, welchem 
unter den beiden Berichten der höhere Werth als Geſchichtsquelle 
zukommt. Dieſe Frage ift unbedingt zu Gunften der Synop— 
tifer zu entjcheiden. Dabei fann außer Betracht bleiben, wer der 
Berfajjer des vierten Evangeliums ijt !). Ein Vergleich dezjelben 
mit den drei erjten Evangelien ergiebt unmittelbar, daß es fein ein— 
facher Bericht ift und dies jelbjt nicht jein will, jondern eine 
Neproduction des Lebens und der Lehre Jeſu zu einem bejtimmten 
Zweck mit andern als bloß geichichtlichen Mitteln. Wiederum zeigt 
ein Vergleich des Evangeliums St. Johannis mit den johanneiichen 
Briefen, dag die Form der Reden Jeju, welche das Evangelium ent 
. hält — die Darjtellungsweije und die eigenthümlichen Grundbegriffe — 
dem Evangeliften angehört. Damit ift aber entjchieden, daß der ſynop— 
tiſche Bericht als Gejchichtsquelle ungleich Höher zu jchägen tft, da 
fein Werth durch nichts ähnliches beeinträchtigt wird. Indeſſen halte 
ich es für geftattet, jolhe Worte aus dem Evangelium Johannis 
heranzuziehn, die jich ihrem Sinn nach dem jynoptilchen Bericht eins 
fügen. Daß hier eine Neproduction des Lebens und der Verkündigung 
Sefu unter einem beftimmten Geſichtspunkt vorliegt, ſchließt keines— 
wegs aus, daß diejelbe auf gejchichtlicher Grundlage ruht. 

Eine allgemeine Erwägung führt übrigens zu demjelben Rejultat. 
Wir müffen uns jedenfalls darnach umfehn, wo in der heil. Schrift 
am bejtimmteften und £larften eine Predigt vom höchſten Gut her— 
vortritt. Arch dadurch werden wir aber veranlagt, mit unjerer Frage 
bei dem ſynoptiſchen Bericht Über die Lehrverfündigung Jeſu einzu— 
jeßen. Das dient einerjeits den früheren Erdrterungen zur Bes 
ftätigung. Gerade Jejus ſelbſt macht das zum Hauptgegenſtand jeiner 
Verkündigung, was wir dort als die Hauptjache in jeder Religion 
erfannten. Andrerfeits wird dadurch das eben aus andern Gründen 
geforderte Verfahren vollends als das richtige erwiejen. Wir haben 


2) Dasjelbe dem Apoftel Johannes abzuiprechen liegt m, E. fein genügender 
Grund vor. Die eben erdrterte Frage muß und kann aber ganz unabhängig von 
dieſer weiteren Frage nad dem Verfaſſer entjchieden werden. 
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die Predigt Jeſu vom Gottesreich zum Ausgangspunkt zu nehmen 
und mit der Erkenntniß, welche ſie bietet, an die apoſtoliſchen Schriften 
heranzutreten, um in ihnen die entſprechenden Sätze aufzuſuchen. 


Die Religion Israels iſt ſolchen Religionen vergleichbar, in 
welchen wie in ihr der nationale Staat allen andern Gütern voran— 
ſteht. Dabei iſt der Unterſchied dieſer Vorſtufe des Chriſtenthums 
von allen verwandten Erſcheinungen ein ſehr großer. Beſonders zeigt 
ſich der unvergleichliche Vorzug der altteſtamentlichen Religion in dem 
Glauben an den Einen lebendigen Gott, welcher der Herr iſt über 
Himmel und Erde und doch der Gott Israels, des Volks, das Er 
erwählt und aus Egypten erlöst bat. Se bewußter dieſer Glaube 
wird, und je mehr er alle Aehnlichfeit mit dem Glauben anderer 
Völker an ihre Volksgötter verliert, dejto deutlicher wird der Vorzug 
erkennbar. 

Aber der Monotheismus Israels ijt ein religiöjer Glaube und 
bat mit dem abjtracten Gedanfen einer abfoluten Welturjache nichts 
zu thun. Der Glaube an den Einen Gott, welcher nicht bloß mäch— 
tiger al3 die Götter der andern Völfer fondern der allein mahre 
Gott ift, bedingt daher die Anſchauung von einem Gut, melches in 
erjter Linie zwar für Israel, in zweiter Linie aber auch für die an— 
dern Menjchen, für die Völkerwelt ift. 

Ein ſolches Gut bot die Gegenwart der Propheten nicht da. 
Das Neih Israel hatte ſich nicht auf der Höhe erhalten, daß auch 
nur das Volk jelbit feine Befriedigung darin finden konnte, — gejchweige 
denn, daß e8 die Anſchauung geftattete, e8 ſei damit ein Gut für 
alle Welt gegeben. Stand troßdem der Glaube feit, daß der Gott 
Israels der Eine wahre Gott ſei, jo mußte ein Ausgleich dafür in 
der Zukunft geſucht werden. Aus dem früher bejprochenen Zuſammen— 
bang zwilchen dem refigtöjen Gut und dem Gottesglauben folgt, daß 
die Neligion Israels jih nur im der Hoffnung auf die Zufunft 
d. h. aufein ideales Gottesreich der Zukunft vollenden konnte. Eben 
dies ijt der Charakter der alttejtamentlichen Religion gemejen, jeitdem 
das Reich David zerfallen und der Glanz feines Haufes erlojchen war. 
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Religionen, welche die fittlihen Güter voranftellen, ſetzen 
Religion und Sittlichfeit in eine enge Verbindung mit einander: die 
Gottheit wird da ſelbſt zur fittlichen Autorität (S. 169). 

‚ Wiederum in dieſer Beziehung zeigt die altteftamentliche Religion 
vollfommenere Züge als alle verwandten Erſcheinungen. Der Gott, 
der in Israel offenbar ijt, wird als der oberfte fittliche Geſetzgeber 
und als die höchite fittliche Autorität erkannt. Er ift in der Weiſe 
der Wächter der fittlichen Ordnungen, daß er über denjelben al3 über 
dem Ausdruck jeined eignen heiligen Willen? wacht. Freilich ftehn 
auch noch in Israel religiöfe Satungen neben den jittlichen Geboten, 
aber die Propheten verfündigen das göttliche Urtheil, nach welchem 
die letzteren alle religidje Sabung an Werth überragen. 

Unverfennbar hängt diefer Zug mit dem eben erwähnten 
Glauben genau‘ zujammen. Iſt Gott ein Gott aller Menfchen und 
will er als ſolcher jchlieplich offenbar werden, jo wird es auch in 
feinem Willen begründet jein, daß er das fittliche Handeln — das 
allgemein menjchlihe — höher ſchätzt als die Beobachtung religiöfer 
Satungen, welche ſtets einen, um e8 jo auszudrücken, Iocalen Charakter 
haben. In die Zufunftshoffnung wird aber dadurch der mejentliche 
Zug eingetragen, daß Gott die Erfüllung feiner Verheißungen von 
der fittlichen Läuterung des DVolfes abhängig macht. Abwendung 
von allen falſchen Göttern, Befehrung zu Gott und Gehorſam gegen 
feinen Willen ijt die unerläßliche Bedingung, wenn das Heil Israels 
und damit auch der Völferwelt verwirklicht werden joll. 

Noch kommt für das Berftändnig der jüdiſchen Hoffnungen 
und Erwartungen zur Zeit Jeſu in Betracht, daß jpäter die Apofa- 
Iyptif an die Stelle der Prophetie getreten, und daß nach dem Eril 
das priefterliche Moment in der Neligion Israels immer mehr zur 
Geltung gefommen war, — das priefterliche d. h. das ſpecifiſch 
religiöje Moment, welches univerjell ift im Gegenfat zum nationalen 
aber doch particulariftiich im Unterjchied vom ethijchen. Die Apofa- 
Iyptif, welche durch das Buch Daniel im Kanon vertreten ift, brachte 
den Zug der prophetifchen Verfündigung zur vollen Entfaltung, nad) 
welchem die erhoffte ideale Zufunft mit dem Ende der Dinge zu: 
fammenfällt. Die priejterliche Färbung der Religion aber drängte 
die jittlichen Gebote hinter die religidfen Sabungen zurück. 
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Diejenigen Kreife des Volkes, melde zur Zeit Jeſu auf dag 
Heil Israels hofften, trafen darin zufammen, daß jie das Eintreten 
desfelben von zwei Bedingungen abhängig daten. Einmal davon, 
das das Volk die Gerechtigfeitsforderung feines Gottes erjülle, andrer— 
ſeits davon, daß dann Gott jelber machtvoll in den Gang der Dinge 
eingreife. Und zwar knüpfte ſich die letztere Hoffnung mehr oder 
minder beftimmt an die Erwartung eines perfönlichen Meſſias, in 
dem und durch den Gott feine Verheißung erfüllen werde. Sind 
diefe beiden Bedingungen, zuerft jene und dann dieſe, erfüllt, dann 
ift die Zeit der Heilsverwirkfihung da, oder richtiger noch: in und 
mit dem letzteren bricht fie an. Das Drama jpielt ſich ab, dejien 
entſcheidendes Ereigniß bie Erſcheinung des Meſſias iſt. Das Reich 
der Herrlichkeit verwirklicht ſich in Paläſtina, es folgt — wie die 
einen glaubten: ſofort, wie die andern meinten: nach einem längeren 
Zeitraum — die Erneuerung der Welt, die allgemeine Auferſtehung, 
das Gericht und die daraus reſultirenden Endzuſtände.) 

Dabei ſind aber noch große Unterſchiede möglich. Von Be— 


deutung iſt namentlich der Unterſchied, der in den Evangelien durch 


Johannes den Täufer einerſeits und die Phariſäer andrerſeits reprä— 
ſentirt wird. Es handelt ſich in demſelben weſentlich um eine ſehr 
verſchiedene Vorſtellung von dem ſittlichen Zuſtand des Volkes, welcher 
erforderlich iſt, wenn das Reich Gottes kommen ſoll. Das Gerechtig— 
keitsideal, welches jene Phariſäer vertraten und im Volk zu ver— 
wirklichen ſuchten, war der Art, daß die ſittlichen Gebote unter dem 
Wuſt der religiöſen Satzungen erjtietten (©. 137). Johannes da— 
gegen predigte Sinnesänderung und taufte zur Vergebung der Sünden; 
ſo beſtimmt unterſchied er ſich von jenen, daß ihnen vor allem ſeine 
ſtrafende Rede galt. Waren die Phariſäer die echten Söhne des 
vorwaltenden prieſterlichen Einflujjes, jo war Johannes der Täufer 
ein Träger des Geiftes der alten Propheten und darum geeignet, der 
Borläufer Jeſu zu Sein. 

So groß jedoch dieſer Unterjchied ift, — er hebt nicht auf, 
daß beide, Johannes jo gut wie die Pharifäer, ein Reich Gottes 
erwarten, welches auch äußerlich kommt und in feinem Kommen von 


!) Schürer, Neuteftamentliche Zeitgeichichte S. 563 ff. 
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gewaltjamen äußeren Erjehütterungen begleitet wird. Die Werke 
Seju bewirken, da der Täufer zeitweilig wenigſtens an ihm irre 
wird (Matth. 11, 2 ff), da er einen Meſſias erwartet, der vor 
allem mit der Majejtät eines göttlichen Richters auftritt (Matth. 3, 
419). Gemiß wird feine Borftellung auch vom Neich eine andere 
gewejen jein als die der Pharijäer, aber für ihn jo gut wie für fie 
hat die Gerechtigkeit nur die Bedeutung, eine Bedingung zu fein, 
von deren Erfüllung jeitens des Volkes das Kommen des Neichs, 
die Theilnahme an demjelben abhängt. Beides fällt auseinander 
als die menschliche Leiſtung und die göttliche Gegenleijtung 
oder Gewährung des erjtrebten Gutes. 

Un einem DVergleih damit läßt ſich allererft ſchon die Eigen— 
thümfichfeit der Predigt Jeſu erfennen. Ihr zu Folge ſchließt das 
Reich Gottes beides in ji, die Gerechtigkeit ift nicht bloß die Be— 
dingung für fein Kommen, fjondern ein Moment in jeiner 
Berwirklihung. Daher verfündigt Jeſus, daß das Reich gekom— 
men ift (Meatth. 12, 285 Luc. 17, 21) und bezeugt ſich jelbjt als 
den Meſſias, der das Neich bringt und nicht bloß für die Zufunft 
verheißt: von nun an beginnt dasjelbe jich in den Herzen der Men— 
jchen, die da willig find, durch das wirkſame Wort zu verwirklichen 
(Matth. 13, 3 M- 

Ueber dieſen Unterſchied jeiner Predigt von allem vorange- 
gangenen und gleichzeitigen hat der Herr ſelbſt ſich jo deutlich wie 
nur möglich außgejprochen, als der Zweifel des Täufers an jeiner 
Perſon ihm dazu Veranlaflung bot. Nicht jehilt er ihn wegen jeines 
Zweifels ein jchwanfendes Rohr, jondern wehrt ſolchen Vorwurf von 
ihm ab. Der Täufer fteht feſt in feiner Sendung, er iſt der ver 
heißene Vorläufer und größer als alle Propheten vor ihm, allein — 
der geringfte im Neiche Gottes ift größer als er (Matth. 11, 7—15). - 
Dies Urtheil fann ſich aber nur auf die Schranfe in der Erfenntniß 
des Täufer beziehn, von welcher fein Zweifel zeugt, eine Schrante, 
die eben darin bejteht, daß er das Kommen des Reichs nicht in den 
Thaten und Worten Jeſu zu erkennen vermag. Iſt er daher zwar 
der Vorläufer, jo Liegt doch Jeſu Wirkſamkeit jo weit über der jeinen, 

daß ihm das volle Verſtändniß derjelben verſchloſſen bleibt. 
14 


a 


Dabei darf man nicht verfennen, daß die uns überlieferte 
Verkündigung Jeſu gerade in dem eben erwähnten Punkt bismeilen 
der Predigt des Täufers analog ift. Nicht felten begegnet in den 
Worten de8 Herrn die Lohnidee, d. h. aber der prägnante Ausdruck 
jener Anſchauung, welche die menfchliche Gerechtigfeit und die göttliche 
Gabe als Leiftung und Gegenleijtung auseinander hält. Indeſſen, 
fo richtig das ift, jo find doch Dieje Ausſprüche jelbft, auch ab» 
gejehn von allem übrigen, ſchließlich nur dazu angethan, den Unter 
ſchied der Predigt Jeſu von jener andern deutlich zu machen. 

Die Aeguivalenz von Leiftung und Lohn, wiederum der Grund 
gedanfe der Lohnidee, wird, wenn jie auch zumeilen unmillfürlich in 
die Rede hineinjpielt, doch in ausdrücklicher Belehrung ausgeſchloſſen 
(Matth. 20, 1—16). Der Lohn iſt nicht etwas der Leiſtung ums 
gleichartiges, das äußerlich zugetheilt wird, ſondern beides entjpricht 
fich innerlich) (Matth. 5, 3-12). Die Auffafjung des Lohns, welche 
im Nangftreit der Jünger hervortritt, wird ſcharf getabelt und ein 
Kind als der geeignete Erbe des Gottesreich® bezeichnet (Matth. 18, 
14). Das Neid Gottes ift fein Feld’ für fleiichlichen Ehrgeiz, 
fondern der höchſte Nang verpflichtet Hier zum höchſten Dienft 
(Matth. 20, 26 I). 

Freilich zeigt fi in dem alem wie in der ganzen Predigt 
Jeſu deutlich, daß das Reich Gottes, wenn auch auf die Erde ge— 
kommen, doch erſt in der Zukunft feine volle Verwirklichung finden 
wird und alſo andrerfeits noch ein jenfeitiges, himmliſches iſt. Aber 
nicht fommt es dann als Belohnung für die Gerechtigkeit, welche 
ſelbſt noch nichtS mit demjelben zu thun hat, jondern in dem Maaß, 
als einer an dem jchon gegenwärtigen Gottesreich Theil gewonnen, 
wird er durch das Gericht hindurch des zukünftigen Neiches theilhaftig 
werden, etwas, was fich ebenfo in einer Neihe von Gleichnijjen aus— 


geiprochen findet. Es muß daher geurtheilt werden, dal auch wo 


die Form der Predigt Jeſu vom Neich den vorgefundenen Anſchau— 
ungen analog ift, der oben erwähnte Unterſchied, deſſen principielle 
Tragweite Jeſus ſelbſt jo nachdrücklich betont, deutlich genug hevoortritt.t) 
zweite Auflage ©. 101. 
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Aber was ijt denn das Weſen des Gottesreichs, welches Jeſus 
verfündigt hat? Man geräth auf die VBermuthung, es möchte jich 
in demjelben jchlieglich um ein Reich der jittlihen Gerechtigkeit 
auf Erden handeln, um die vollfommene moraliiche Gemeinschaft, 
wie Kant ſich ausdrückt. Jedenfalls iſt das eine weit verbreitete 
Ansicht, und es läßt ſich nicht bejtreiten, daß fie jich eine jehr wejent- 
liche Seite der Reichspredigt Jeju aneignet, gerade das, wodurch ji) 
diejelbe von den vorgejundenen Anjchauungen abhebt. Sobald eine 
jolche Auffaljung aber für das ganze gegeben wird, ift fie nicht minder 
irrig al8 die andere, welche die Predigt Jeſu auf die Stufe des 
Täufer herabſetzt. 

Sie ift ſchon deßhalb irrig, weil ſie ſich durchaus nicht mit 
der Ueberlieferung reimt. Man muß jich, um daran feitzuhalten, 
auf einen außerhalb der Lehre Jeſu Liegenden Maaßſtab berufen, nach 
welchem man jie beurtheilt. Denn nur wenn das gejchieht, und aljo 
nur unter der Autorität eines joldhen ihr jelber, fremden 

Maaßſtabs iſt es gerechtfertigt, diefe eine Seite derjelben als ihren 
wejentlichen Kern herauszufchälen und die andere, die Verkündigung 
des zufünftigen Reichs der Herrlichkeit, als die minder wejentliche 
oder gar als eine bloß zufällige gejchichtliche Form jenes andern bei 
Seite zu ſchieben. Der gejicherten Weberlieferung zu Folge iſt dies 
zulegt erwähnte ebenjo weſentlich in der gejchichtlichen Predigt Jeſu 
gewejen, ja, e3 fragt ſich, ob es nicht ſogar der: übergreifende und 
eigentlich herrſchende Geſichtspunkt in ihr it. 

Ein folder Maaßſtab nun dürfte, um irgend berechtigt zu 
jein, nicht aus einer philojophijchen Lehrmeinung über die Neligion 
entnommen werden, jondern lediglih aus der Erkenntniß, was es 
der Gejchichte zu Folge um alle Religion iſt. Denn daraus allein 
könnte allenfalls mit Necht gefolgert werden, daß die oder jenes - 
einer bejtimmten Zeit bloß angehöre und, wie es feine allgemeine 
Berwirflihung unter den Menfchen zulaſſe, jo auch nicht zum Weſen 
‚einer Neligion gehören könne, die für alle jein wolle. Stellen wir 
aber die Frage jo, dann finden wir, daß nicht bloß die Meberlieferung, 
jondern auch diejer allgemeinere Grund durchaus gegen jene 
Auffaffung ſpricht. Nicht um ein oberjtes jittliches Speal handelt 


zen 


es fi) in der Religion als folcher, fondern um ein höchſtes Gut. 
Gerade dies aber und alfo das, was aud aus allgemeinen Gründen 
das wichtigſte ifl, wird in jener Auffafjung aus der Predigt Jeſu 
entfernt oder doch als minder weſentlich bingeftellt. 

Mancherlei verleitet dazu, die Bedeutung diejer Seite der Sache 
zu verfennen. Einmal it es überhaupt nicht Mebung, die Frage 
nach dem Gut als die erſte und wichtigſte in der nach dem Wejen 
einer Religion anzujehn. Läßt ſich zwar die Wahrheit nie ganz ver⸗ 
drängen, daß Leben und Seligkeit der oberſte Gejichtspunft in der 
hriftlichen Neligion iſt, jo iſt doch die Frageftellung nicht darnad) 
eingerichtet. Dazu fommt, daß der Begriff des höchſten Guts 
unter und nicht beftimmt genug von dem des oberſten ſitt— 
lichen Ideals unterſchieden wird. Der früher erörterte Begriff 
eines ſittlichen Guts trägt dazu bei, dieſen Unterſchied zu verwiſchen. 
Und das kann dann dahin führen, daß die Predigt Jeſu vom Gottes— 
reich, auch wo man fie unter dem richtigen Geſichtspunkt nämlich als 
Verkündigung eines höchſten Gutes auffaßt, doch im wejentlichen 
darauf beſchränkt wird, das ſittliche Gottesreih auf Erden zu vers 
kündigen. Endlich fteht ja die Sache der Ueberlieferung zu Folge lo, 
daß bier das höchfte Gut umd das oberjte fittliche Ideal die beiden 
Seiten an eben demfelben find, daher beide mit dem gleichen Namen 
des Gottegreih3 genannt werden. Auch das macht jene Auffaſſung 
jehr erklärlich. 

In Wahrheit ift e8 jedoch zunächjt zweierlei, ob etwas ein Gut oder 
ein fittliches Sdeal ift. Denn ein Gut bejitt und genießt man, jo 
daß eine Erhöhung des Lebensgefühles daraus erwächſt, während das 
fittfiche Ideal verpflichtend ift und fordert, ganz einerlei, ob das vom 
Subject als Förderung oder Beichränfung des Lebens erfahren wird 
(©. 54). Hat daher Jeſus das Reich Gottes als beides verfündigt, 
als unfer höchftes Gut und als unſer oberjtes ſittliches Ideal, jo 
wird allerdings das Verjtändnig feiner Predigt erjt dann für erreicht 
gelten können, wenn dieje Einheit verstanden it. Man gelangt aber 
nicht dazu, jondern thut dem Tert Gewalt an, wenn man jenes auf 
diejes reducirt. 

Ueberdies hat ein jolches Verfahren die weitere mißliche Folge, 
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daß e8 nicht gelingt, die Predigt des Herrn vom Gottesreich 
al3 die Stiftung einer neuen Religion zu verftehn. Da das 
jedoch jeine unzweifelhafte Würde ift, jo muß man nun, fofern man 
ih nicht der abjurden Auskunft bedienen will, ven Apoftel Paulus 
für den eigentlichen Stifter des Chrijtenthums auszugeben, man muß 
nun dieje Bedeutung des Lebens und Wirfens Jeſu in etwas anderem 
als in jeiner Predigt vom Neiche Gottes fuchen. In der That richten 
manche ihre Aufmerkjamfeit ſoſort auf die Verföhnung, die in feinem 
Tode gejtiftet worden. Aber jo wichtig das ijt, jo kann es doch erit 
richtig verjtanden werden, wenn zuvor feititeht, was für ein höchjtes 
Gut durch die Verjöhnung erlangt wird (Capitel 2). Oder man er: 
blickt das mwejentliche in der neuen Gotteserkenntniß, welche Jeſus 
ung vermittelt. Wiederum gilt, daß das von der höchften Bedeutung 
it. Aber nur diejenigen werden jolcher Gotteserkenntniß theilhaftig, 
welche fich durch Jeſum zum Reiche Gottes berufen laſſen. Sieht 
man davon ab, jo wird diefe neue Gottesoffenbarung nicht richtig 
verjtanden und falſch angeeignet. Denn das gilt in gleicher Weiſe, 
ob fie mın als Weg zum überſchwänglichen Erlebniß einer myjtijchen 
Verſenkung in Gott gedeutet, oder ob ſie auf den trivialen gejchichtlich 
unbegründeten Gedanfen einer „Neligion Jeſu“ herabgejegt wird, 
daß nämlich er zuerft Gott als jeinen Vater erfannt und nun ung 
in der gleichen Weife Gott als unferen Vater erfennen gelehrt habe. 
Vollends wird damit das richtige apoftolijche Verftändnig dejjen Preis 
gegeben, daß Jeſus nicht bloß der Stifter unferer Religion jondern 
jelbft Object unferes Glaubens ift. — Den richtigen Ausgangs— 
punft für alles weitere gewinnt man nur, menn man zuerjt die 
Predigt Jeſu vom Gottesreich als dem höchſten Gut der Menjchen 
zu verftehn und als die Stiftung der chriftlichen Neligion zu begreifen 
fucht. Denn das allein entſpricht ſowohl dem Sinn der Frage nad) 
dem Weſen des Chriſtenthums als der gejchichtlichen Weberlieferung 
in den Evangelien. 

68 ift aber geboten, zunächſt die beiden Geſichtspunkte des 
höchſten Gut3 und des fittlichen Ideals auseinander zu halten. Die 
‚Predigt Jeſu hat die beiden Seiten gehabt, daß er den Jüngern das 

Reich Gottes als höchſtes Gut verheigen und fie jeines Beſitzes ver: 
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fichert, daß er ihnen andrerjeit3 eben Dies Gottesreih als ihr oberjtes 
fittliches Ideal vorgehalten hat. Das eine wie das andere tritt uns 
aus den Evangelien in prägnanten unverkennbaren Zügen entgegen. 
Und wie es nicht dasſelbe ift, jo harmoniven auch dieje Züge nicht 
durchaus mit einander. Aber erft auf Grund ſolcher Erfenntniß 
kann der Verſuch gemacht werden, die Predigt vom Gottesreich als 
eine Einheit zu verftehn. 

Das Neich Gottes ift ein Gut und wird daher als ein Beſitz— 
thum des einzelnen Menfchen hingejtellt. Er hat es, wie der Kauf⸗ 


mann die köſtliche Perle hat, die er erworben, oder ein anderer den— 


Schatz im Acker, den er gekauft hat (Matth. 13, 44—46). Da 
diefer Beſitz nicht ausschließt, daß andere es gleichfalls haben, jo iſt 
der Beſitz des einzelnen die Theilnahme am Reich, daS Leben in 
demfelben: darauf weit auc der Name de3 Reiches hin. Aber als 
Gut gedacht iſt e8 etwas, was er hat, bejitt, genießt, nicht ein 
- Bereich, in den er gehört. Daß es das höchſte Gut ift, tritt ſchon 
in jenen Gleichniffen hervor, da alles bingegeben wird, um in den 
Beſitz dev Perle oder des Ackers zu gelangen, das höchſte Gut aber 
als folches zunächft daran erfannt wird, daß es alle andern Güter 
ohne Vergleich an Werth übertrifft. Eben dasjelbe bejagen zahlreiche 
andre Worte. ch hebe nur das prägnantejte unter allen hervor, 
welches zugleich eine weitere Belehrung über das Wejen des höchiten 
Gutes enthält: Marc. 8, 36. Es nützt dem Menſchen nichts, heißt 
es da, die ganze Welt zu gewinnen und an jeiner Seele Schaden zu 
nehmen oder fein Leben einzubüßen. Zwar wird hier das Reich 
Gottes nicht genannt, aber es handelt fih um eine Frage von Ge- 
winn und Berluft, und das Leben, deſſen Erhaltung oder Gewinn 
nach feinem Werth für den Menjchen der ganzen Welt übergeoronet 
wird, kann nur das Leben im Gottesreich jein, dasjelbe Leben, von 
welchem die beiden Nachjäge des vorangehenden Verſes (V. 35) reden. 
Andrerjeits ift die Welt, welche der Menſch gewinnen kann, der In— 
begriff, die Summe aller irdijchen Güter. Demnach ift dieſes Gut 
da8 ohne Vergleich höchite, welches es für ihn giebt. Zugleich Liegt 
aber darin, daß dieſes Gut weder ein irdiſches noch ein 
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Inbegriff irdiſcher Güter ift. Es ift im Princip ein himm— 
liſches, übermeltliches. 

Dies tritt dann auch an zahlreichen andern Stellen der Predigt 
Seju vom ottesreich als ein weiteres Merfmal des höchſten Guts 
hervor. Dabei fommt zunächit nichts darauf an, was das Prädicat 
„überweltlich“ genauer (pojitiv) bedeutet. Jedenfalls bejagt es (negativ) 
jo viel, daß e8 ein Gut ift, deſſen Vollbeſitz ſich weder für den ein- 
zelnen noch im ganzen unter den Bedingungen des gegenwärtigen 
Weltlaufs realifiren fann. Es ift nicht von diefer Welt (Joh. 18, 36) 
und bat mit den politiich= weltlichen Zufunftsträumen der Juden 
nichts zu thun (Marc. 12, 17); es ift da, wo Gott ift, der im 
Himmel wohnt, daher es — abermals in Gegenüberjtellung gegen 
alle irdiichen Güter — der Schatz im Himmel heißt (Matth. 6, 20). 
Sonft wird es namentlich unter dem Bilde eines hochzeitlihen Mahls 
gejchildert (Matth. 22, 2 ff) und Sein Eintritt als die Einholung 
des Bräutigam (Matth. 25, 1 ff). Aber auch allgemeiner dient in 
Anlehnung an prophetijche Reden das Bild einer Mahlzeit der vers 
anfchaufichenden Darjtellung desjelben (Matth. 8, 11). 

Als höchites Gut ift es die Gabe Gottes und nicht das Nejultat 
fittlicher Selbftthätigfeit oder die Jrucht eignen Erwerbs. Das kommt 
insbejondere darin zum Ausdruck, daß es im Gericht von Gott oder 
vom Menjchenfohn als feinem Stellvertreter zugeſprochen oder abge 
ſprochen wird. Dennoch verbindet fi ganz von jelbit (©. 146) 
auch mit diefer Verfündigung eines höchſten Guts, abgejehn noch von 
jedem ethiſchen Gefichtspunft, eine veligiöfe Gejeßgebung. Und 
zwar bejteht fie auch hier in den beiden einander entjprechenden Ge— 
boten, mit aller Kraft nad) diefem Gut zu jtreben (Luc. 10, 42; 
Matth 6, 33) und alle andern Güter dran zu geben, um dieſes 
Gutes werth zu werden. Sie trägt daher einen überwiegend negativen 
Charakter. Selbſtverleugnung wird in ihr geboten d. h. Ertödtung 
des Verlangens nach irdiſchen Gütern und Gleichgültigkeit gegen die 
Reize derſelben. Kein irdiſches Gut wird davon ausgenommen, auch 
ſolche nicht, als deren Correlat uns ſittliche Pflichten bekannt ſind 
(Meatth. 10, vu286) Bon. dem allen muß fich der 
losſagen, der in die Gefolgſchaft Jeſu eintritt (Matth. 8, 19 #3 
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Luc. 9, 61 f; 14, 28 ff). Ia, man muß jih, wenn es die indivis 
duelle Lage verlangt, zu einer Verftimmelung des vollen Menſchen⸗ 
lebens entſchließen, um dieſes Beſitzes nicht verluſtig zu gehn (Matth. 5, 
29 5; 18, 8f. und dazu 19, 12). Selbſt das finnliche Leben in der 
Welt fol um de willen in die Schanze geichlagen werben, wie das 
Wort Marc. 8, 34 f. bejagt. Denn es jeheint bei diefem Wort 
zunächit ähnlich wie Matth. 5, 11 f. an die Möglichkeit gedacht zu 
fein, daß der Jünger um feines Befenntniffes zu Jeſu willen den 
Tod erleidet. Aber die fo häufig und auch im Ev. Joh. (12, 25) 
wieberfehrende Gnome hat dann wohl einen allgemeineren Sinn. 
Darauf führt die Faffung, wo von einem Wollen und nicht bloß 
von einem Thun die Rede ift (Matth. 16, 25). So verjtanden 
faßt es alles hier erwähnte zufammen. Das irdiſch-ſinnliche Leben, 
welches im Genuß der irdiſchen Güter verläuft und den Menjchen 
mit der Welt verflicht, ſoll derjenige dran geben, je nach Umjtänden 
innerlich frei darüber verfügen fönnen, der des höchjten Gutes, des 
Lebens im Gottesreich werth und theilhaftig werden will. 

Das jind die prägnanten Züge der Predigt Jeſu vom 
höchſten Gut. Man wird zugeftehn müfjen, daß es fich da nicht um 
vereinzelte Ausſprüche, ſondern recht eigentlich um einen Grundzug 
feiner Predigt handelt. Ebenſo jehe ich nicht anders, als day dieje 
Ausſprüche nur unter dem Geſichtspunkt des höchiten Guts verjtändlich 
find, während ſie fih unter den andern Geſichtspunkt eines oberjten 
ſittlichen Ideals in feiner Weife unterbringen lajjen. 

Es ift aber nicht minder gewiß, daß Jeſus andrerjeit3 feinen 
Süngern das Gottesreich als oberſtes fittliches Ideal vorgehalten 
hat. Als ſolches ift es nicht ein Belisthum, welches der einzelne 
hat, jondern ein Bereich, in den er gehört. Und es gilt nicht wie 
beim Gut, daß er es entweder hat oder nicht, fondern er gehört zu 
der ſittlichen Gejellichaft, die unter der Herrichaft desjelben jteht, aber 
es fragt ſich noch, wie er fich perjönlich dazu verhält, und ob er 
darin bleiben wird oder nicht (Matth. 13, 3 ff, 24 ff, 47 ff). 
Ebenſo iſt e3 nicht entweder ganz da oder nicht, ſondern es verwirk- 
licht ſich allmählich von unjceinbaren Anfängen aus Matth. 13,31 f). 
Es fteht nicht neben andern irdischen Verhältniffen, mit denen es 
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verglichen werden könnte wie das höchſte Gut mit irdiſchen Gütern, 
fondern e8 joll fie alle durchdringen (Meatth. 13, 33). 

Darin liegt jchon daS weitere, daß es als ſittliches Ideal 
innerweltlich und feine Verwirklihung als Sache der menjd- 
lichen Selbſtthätigkeit gedacht iſt. Es ift alſo eim fittliches Ideal 
im vollen Sinn des Worts ohne alle Einſchränkung durch religiöſe 
Geſichtspunkte (S. 147). Die Gerechtigkeit des Gottesreichs iſt das 
Gegenſtück zum Gerechtigkeitsideol der Phariſäer mit ſeinen religiöſen 
Satzungen (Matth. 5, 20). Auch zu den derartigen Vorſchriften 
des altteſtamentlichen Geſetzes gewinnt man im Gottesreich eine 
andere Stellung (Marc. 2, 23 ff; 7, 5 ff).i) Ja, ſelbſt wer im 
Namen Jeſu geweiſſagt und Dämonen ausgetrieben und Wunder 
gethan hat, wird das im Gericht nicht mit Erfolg für ſich geltend 
machen, wenn er es ſonſt am Gehorſam gegen den Willen Gottes 
bat fehlen laſſen (Matth. 7, 21—23). Das Grundgeſetz des Gottes— 
reichs und das vornehmfte Stück feiner Gerechtigkeit iſt aber die 
Liebe. Denn das ift der Inhalt des größeften Gebots: eine Liebe 
zu Gott, die fi) von der Liebe zum Nächften gar nicht trennen läßt 
(Marc. 12,29 ff). Anftatt des Grundſatzes der Vergeltung gilt die 
Pflicht der Verſöhnlichkeit, der Bereitwilligkeit zu vergeben (Matt. 5, 
21 ff, 38 ff), und die pofitive Hülfleiftung fol nicht auf den Freund 
beſchränkt, fondern jelbjt dem Feind gewährt werden (Matth. 5, 43). 
Daneben tritt das andere, daß die natürlichen Begierden des Menjchen 
und des Herzens arge Gedanken in Zucht genommen werden jollen 
(Matth. 5, 28; 15, 14 und 18T). 

An diefem Zufammenhang wird feine Loslöfung aus den 
focialen Ordnungen, feine Entfremdung von den ſittlich-ſocialen 
Pflichten aus Motiven der Religion gefordert. Dergleichen wird viel 
mehr aufs ſchärfſte an den Pharijäern getadelt (Marc. 7, 10-12). 
Die Ehe wird als heilige Ordnung des Schöpfers gegen das Unweſen 
Her Scheidung in Schub genommen (Matt. 19, 3 ff), die Pflicht 
gegen die Familie wird eingeichärft (Mare. 7, 10 ff). Die irdiſche 
Berufsthätigkeit der Jünger in ihrem Gewerbe als Fiſcher ſcheint 


1) Vergl. Ritſchl: Die Entſtehung der altkatholiſchen Kirche. Zweite Auf 
lage ©. 29 ff. 
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nicht durchaus aufgehört zu haben, und ebenjo wenig’ haben ſie ſich 
alles Beſitzes entledigt. Die Enthaltung von eifriger Thätigkeit im 
Dienſt des Gottesreichs wird durch das Gleichniß von den anvertrauten 
Pfunden an den Pranger geſtellt (Matth. 25, 14 ff). Jeſus ſelbſt— 
hat nicht wie der Täufer abjichtliche asketiſche Uebungen angejtellt 
(Matth. 11, 19). Seine Jünger jind von ihm nit zum Falten 
“angehalten worden, wie es die Jünger des Johannes und der Pha— 
riſäer thaten (Mare. 2, 18 f). 

Sp tritt ung auß den Worten Jeſu das Gottesreich ebenjo 


beftimmt als ein alles umfafjendes innerweltliches, fittliches Ideal 


entgegen. Im Princip ift feine fittliche Pflicht de3 Lebens in der 
Melt davon ausgeſchloſſen. Allerdings wird das Handeln, welches 
dazu dient, die Sinnenwelt den Zwecken des Menſchen zu unterwerfen, 
und den bürgerlichen Beruf der meiften Menjchen ausmacht, nirgends 
im bejonderen erwähnt. Es ift aber auch nicht ausgejchlojjen, ſondern 
wird in irgend einem Maaß vorausgejebt, da innermweltliches Jittliches 
Streben und Arbeiten nur auf diefer Grundlage möglich it. Man 
wird daher jagen müfjen, daß der Predigt Jeſu zu Folge die Wechjel- 
wirkung der Menjchen die eigentlich jittlihe Sphäre ift, 
nicht die Unterwerfung der Sinnenmwelt. Das Verhalten in der jinne 
lichen Lebensſphäre ift auch unter dem ethiſchen Gejichtspunft Gegen 
ſtand einer einjchränfenden Gejeßgebung. Aber das pofitive Verhalten 
zur Sinnenwelt wird als das natürliche vorausgeſetzt und wird 
in demjelben Maaß nicht ausgeihlojlen, als es Diane und Vor⸗ 
ausſetzung der joctalen Pflichten it. 

Es iſt überflüſſig, noch durch eine befondere Zufammenftellung 
hervorzuheben, daß die beiden Seiten der Predigt Jeſu vom Gottes— 
reich nicht in einander aufgehn, daß vielmehr die Züge der einen und 
andern einander zunächſt zu widerſprechen ſcheinen. Die Darſtellung 
ſelbſt hat das zur Genüge gezeigt. Aber nun gilt andrerſeits, daß 
die Predigt als eine einheitliche gemeint iſt. Schon daß es der— 
ſelbe Name des Gottesreichs iſt, mit dem beides dag höchſte Gut 
und das oberjte jittliche Jdeal genannt wird, macht das unzweiielhaft. 
Auch greifen die veligidje und die fittliche Gefekgebung nothwendig 
in einander über. Es kann nicht demjelben Menjchen zugemuthet 
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werden, um des Gottesreichs willen ſich aus allen irdiſchen Verhält— 
niſſen loszulöſen und nun doch in diejen jelben irdijchen Verhältniſſen 
die Gerechtigkeit des Gottesreich8 zu verwirklichen, — wenn beides 
ſich nicht in einem einheitlichen Handel verträgt. 

In der That fehlt in der religiöſen Gejeßgebung des Evangeliums 
dasjenige vollftändig, was fie in einen unanflöglichen Widerſpruch 
mit der fittlichen Gejeßgebung desſelben verwiceln würde. Der Herr 
bat feinen Jüngern nirgends eine Anmeijung zur my— 
ſtiſchen Contemplation gegeben. Bon dem Streben nad) jolchen 
überichwänglichen Exlebniffen ift nirgends die Rede. Er warnt fie 
vor den langen Gebeten, dem Plappern der Heiden, und giebt ihnen 
ein furzes Gebet, in welchem feine einzige Bitte auf jo etwas ab- 
zweckt (Matth. 6, 7 ff; Luc. 11, 2 ff). Die pojitive Pflicht alſo, 
um welcher willen die Asfeje und Selbjtentänßerung von einer pan— 
theijtijchen Naturmyſtik vorgejchrieben wird, ift in feiner Weile ein 
Element in der Predigt Jen. Und damit füllt auf den negativen 
Charakter diefer religiöſen Geſetzgebung ein ganz andre Licht als 
auf die ſcheinbar ähnliche jener andern Glaubensart. Achtet man auf 
den Zufammenhang, in dem fie auftritt, jo zeigt ſich, daß hier die 
Stelle jenes pofitiven Gebots direct durch daß andere der Nachfolge 
Sefu ausgefüllt wird. Und zwar ift diefe im eigentlihen Sinn des: 
Wortes verftanden. So gefaßt ſchließt fie allerdings die bleibende 
Hingabe an eine Berufsthätigfeit aus, aber jie ſelbſt iſt ein 
poſitiver Beruf in der Welt. Denn wie Jeſus als des Menſchen 
Sohn einen ſolchen Beruf in der Welt zu vollführen hat, jo hat er 
auch jeine Jünger berufen, damit fie in der Predigt vom Reich jeine 
Gehülfen jeien. . 

Nun darf zwar daraus nicht gefolgert werden, daß jene nega— 
tiven Gebote nur den Jüngern galten, welche Jeju im buchjtäblichen 
Sinn nachfolgten. Das hiege ja, diejelben einfach bei Seite ſchieben. 
Dazu lauten ſie aber viel zu allgemein. Und die poſitive Pflicht, 
welche ſich für die Jünger in der Nachfolge Jeſu darſtellte, iſt ſchließlich 
für alle und für alle die gleiche, nämlich mit Verleugnung aller 
irdiſchen Güter nach dem höchſten Gut des Gottesreichs zu trachten. 
Auch läßt fih ein Wort wie Matth. 5, 29 f. unter feinen Umſtänden 


— 20 — 


auf jenen beſtimmten Zuſammenhang beſchränken. Aber wohl darf 
aus dem geſagten gefolgert werden, daß es eine Art giebt, dieſe nega— 
tiven Gebote zu erfüllen, welche die ſittliche Bethätigung in den con— 
creten menſchlichen Lebensverhältniſſen nicht ausſchließt. Und wenn 
nun Jeſus ſelbſt die Entwicklung des Gottesreichs auf der Erde in 
manchen Gleichniſſen als einen längeren und allmählichen Proceß 
ſchildert, ſo darf weiter gefolgert werden, daß dieſe Art der Erfüllung 
von ihm als Regel gewollt iſt für alle, welche nicht in unmittelbarer 
Nachfolge ſeine Jünger ſind und daran einen wirklichen Beruf in der 
Welt haben. Oder was ſollten denn ſonſt die Glieder des ſich ent— 
wickelnden Gottesreichs in der Welt thun, wenn ſie ſich aus allen 
concreten Verhältniſſen loslöſen müßten? ine Anweiſung darüber 
fehlt vollftändig.. Man muß ſchließen, daß zwar auch ſie alle irdiſchen 
Güter um des Gottesreichs willen dran geben, aber ebenſo gewiß 
in den irdiſchen Verhältniſſen, in die ſie geſtellt ſind, die Gerechtigkeit 
des Gottesreichs zu verwirklichen ſuchen ſollen. Es öffnet ſich dadurch 
ein Weg, die Predigt des Herrn als eine einheitliche zu verſtehn. 

Namentlich zwei Züge ſind es, welche die beiden Seiten derſelben 
zu einer Einheit verbinden. Das höchſte Gut des Gottesreichs, ob— 
gleich es im Princip überweltlich iſt, ragt doch ſchon in den gegen— 
wärtigen Beſitz derer, welche den Sinn ändern und an das Evangelium 
glauben, hinein. Andrerſeits hängt die volle Verwirklichung desſelben 
in der Zukunft mit der innerweltlichen ſittlichen a des 
Gottesreichs organiſch zufammen. 

Erſteres iſt ſchon deßhalb der Fall, weil der Glaube an Jeſum 
als den Meſſias und Bringer des Gottesreichs eine gewiſſe Zuverſicht 
des künftigen Beſitzes weckt. Die gewiſſe Hoffnung eines ſpäteren 
Beſitzes, der alles andre an Werth überbieten wird, iſt aber eine ſehr 
poſttive Größe und ein ſehr wirkſames Motiv. Weſſen Schatz im 
Himmel iſt, der gehört ſelbſt dem Himmel an; denn wo ſein Schatz 
iſt, da iſt ſein Herz. Noch beſtimmter wird das zukünftige Gottes— 
reich durch den perſönlichen Anſchluß an die Perſon Jeſu und den 
Wandel in ſeiner Gemeinſchaft zu einem gegenwärtigen Beſitz der 
Jünger. Ihn lieben und ihm folgen iſt die höchſte Pflicht, deren 
Erfüllung aber den Beſitz und Genuß des höchſten Gutes 
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einschließt (Matth. 10, 37; Luc. 14, 26). Darum weist Jeſus 
auch das Faften für jeine Jünger zurück. Falten iſt ein Zeichen der 
Trauer, die Jünger ftehn aber in einer Zeit dev Freude; denn der 
Bräutigam ift bei ihnen (Mare. 2, 19). DVergleiht man damit die 
Gleihnigrede vom zukünftigen Neich als einem hochzeitlihen Mahl 
und namentlich das Gleichnig vom Bräutigam, welcher fommt um 
die Braut zu holen, — jo kann nicht zweifelhaft fein, was die Worte 
bejagen wollen. Die Gegenwart Jeſu unter denen, welche an ihn 
glauben und fich an ihn anjchliegen, ift, jo lange fie dauert, der ſchon 
beginnende wirkliche Beſitz des höchſten Guts. 

Dem entjpricht daS andere, daß die Seligfeit des zukünftigen 
Gottesreichs ſich nicht gleichgültig gegen die Gerechtigkeit verhält, 
welche durch fittliche Bethätigung zu ftande kommt. Letztere iſt nicht 
bloß ihre Bedingung, während fie als etwas völlig anderes dazu hin— 
zugefligt wird. Sie ift ihrer Art nach eine ſolche, daß ſie nur unter 
diefer Bedingung genofjen werden fann. Die Gerechtigkeit iſt 
ein integrivendes Moment der Seligfeit. So liegt es ſchon 
darin, daß das zukünftige Gericht öfter unter dem Bild der Ernte 
geſchildert wird: die definitive Seligfeit oder Unfeligfeit ift daS orga- 
niſche Reſultat der vorangegangenen fittlichen Entwicklung. Wenn 
aber die Vorſtellung des Gerichtes dem zu widerſprechen ſcheint, io 
ift doch zu beachten, daß das ein aus menjchlichen Verhältniſſen ent- 
nommenes Bild ift, welches jedenfalls nicht in allen Zügen entipricht, 
und daß dies ausmalende Bild dem vorgefundenen Borjtellungskreis 
angehört. Kommt doch die innere Gleichartigfeit von Leiſtung und 
Lohn, Gerechtigkeit und Seligfeit mehrfad zum Ausdruck, wie davon 
ſchon die Rede war. Namentlich die Seligpreijungen zeigen, daß es 
mit der von Jeſus verliehenen Seligfeit eine jolhe Bewandtniß bat. 

Bei diefem Sachverhalt nun iſt es möglich, den icheinbaren - 
Widerſpruch jener beiden Seiten der Neichspredigt Jeſu vollends zu 
befeitigen, wie es denn von vorn herein alle Wahrſcheinlichkeit für 
fich hat, dag er nur jcheinbar ift. Es fommt da auf eine jorgjältige 
Beachtung der Grundbedingungen unjeres veligtögefittlichen Lebens an. 

Was den Menfchen, der fittlihe Ideale kennt und anerkennt, 
vorzüglich an ihrer Verwirklichung hindert, find die mannichfaltigen 
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irdiſchen Güter, die ihm innerlich als ſolche gelten, an bie jein Sinn 
‚gebunden ift, die unmillfürlich fein Handeln regieren. Mögen e8 jelbjt 
fittfiche Güter fein, jo Liegt doch auch darin keineswegs eine Gewähr 
für die Nichtigkeit feines Handelns (©. 68). Iſt es möglich, den 
Willen von diefer Knechtſchaft zu befreien, jo iſt damit die vornehmite 
Bedingung des fittlichen Rechthandelns, des Thuns und nicht bloß 
des Wollens, erfüllt. Eine ſolche Befreiung kann aber nur durch den 
Beſitz eines höheren Gutes zu ſtande kommen, als jene es ſind, 
die den Willen gefangen halten: dadurch realiſirt ſie ſich aber auch 
wirklich. Jeder kann an der Erfahrung die Probe machen, daß der 
Beſitz eines höheren Gutes und annähernd ſchon die mit Hoffnung 
verbundene Hinwendung des Sinns auf ein ſolches gleichgültig macht 
gegen andere Güter, deren Verluſt oder Gewinn für eben denſelben 
Menſchen noch kurz zuvor eine Frage von der größten Bedeutung war. 

So fügen ſich daher die Züge der Predigt Jeſu vom Gottesreich 
zu einem ganzen zuſammen. Es iſt vor allem nothwendig, daß der 
Menſch ſeinen natürlichen Sinn ändere und ſich im Glauben an Jeſum 
anſchließe, der das Gottesreich in die Welt bringt. Er muß ſich ſelbſt 
verleugnen und alles um dieſes höchſten Gutes willen hingeben, das 
ihm nicht bloß als ein Hoffnungsgut ſondern als ein realer Beſitz 
aus der Gemeinſchaft des Menſchenſohnes erwähst. Dann hat er alle 
Laſten abgeworfen und fpürt nur noch das ſanfte Joch und die leichte 
Laft, welche die Gebote Jeju ihm auflegen (Matth. 11, 28—30). 
Er hat die innere Freiheit, fie zu befolgen und nach der Gerechtigkeit 
des Gottesreichs zu ftreben, ein Streben, das jich in poiitiver fittlicher - 
Thätigfeit vollzieht. In und mit diefem Streben wird die Aneignung 
der Seligfeit des Gottesreichs eine immer vollfommenere, Was den 
Anfang bildet, ijt im ganzen wie im einzelnen das Ende: der Belit 
des Gottesreichs als des höchſten Guts. Das ſittliche Streben 
hat im ganzen wie im einzelnen Ausgangspunkt und Ziel— 
punkt im religiöſen Beſitz, umgekehrt iſt der religiöſe Beſitz 
nur in und mit dem Trachten nach der Gerechtigkeit des 
Gottesreichs zu behaupten. 

Iſt dies richtig, ſo iſt klar, welch ein entſcheidendes Gewicht 
darauf gelegt werden muß, daß Jeſus das Reich Gottes nicht bloß 
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als fittliches deal, jondern vor allem als höchſtes Gut verfündigt 
und bringt. Ebenſo erhellt, welch ein unauflöslicher Zuſammenhang 
zwilchen feiner Perſon und dem Chriſtenthum damit gegeben iſt. Die 
Hrijtliche Neligion hängt durchaus daran, daß er der iſt, als den er 
fich bezeugt, und daß man in feiner Gemeinschaft des Gottesreichs 
als des höchjten Guts theilhaftig wird. Eben daraus erwächst dann 
freilich auch ein jehr gewichtiges Bedenken. Denn für die Glieder 
der von ihm geitifteten Gemeinde fehlt zunächſt das, worin ſich für 
die Jünger, die ihm folgten, diefer Bejit, auf den alles anfommt, 
darjtellte: der perjönliche Umgang mit Jeſus. E83 erhebt ſich daher 
die jehr dringende Frage, nach welcher Regel ſich der Beſitz des höchiten 
Guts in der hriftlichen Gemeinde bleibend verwirklicht. Darauf geben 
die apoſtoliſchen Schriften Antwort. 


Es jollen aber die apoftoliihen Schriften hier als Duelle für 
die Erfenntniß der hriftlichen Religion benüßt. werden, nicht als 
Quelle dogmatischer Lehrfäge. Und mie immer e8 ſich nun verhalten 
mag, wenn letzteres gejchieht, in erjterer Beziehung muß man jic) 
einen ſehr bejtimmten Unterjchied derjelben vom Evangelium klar 
machen. Er entipricht der verjchiedenen Stellung des Herrn und 
feiner Apoftel zum Chriftenthum.. Jeſus ftiftet die neue Religion 
durch feine Predigt vom Neich und iſt als Bringer und König des⸗ 
jelben Object, in feiner Weije Subject des chriftlichen Glaubens, 
Hingegen hat alles weitere, mas die Apojtel jind und bedeuten, jeine 
Grundlage daran, daß fie die an Jeſum Chriftum Gläubigen jind, 
die erſten, welche in ihrem perjönlichen Glauben und Leben die chrift- 
liche Neligion verwirklicht haben ). Als Zeugnifje des Glaubens _ 
und der Neligion ihrer Verfafjer find diefe Schriften daher im gegen— 
mwärtigen Zufammenhang zu vermwerthen. 

Damit fol nicht in Abrede gejtellt werden, daß fie mehr ober 
minder zugleich theologijche Lehrſchriften find. Es Lajjen fich zunächft 


1) Vergl. Ritſchl: Die chriftliche Lehre von ber Rechtfertigung und 
. Berjöhnung IH, S. 1 ff. 
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ſchon ganze Gedantenreihen bezeichnen, welche das deutliche Gepräge 
theologiſcher Erflärungsverjuche tragen. Aber auch, mo das Zeugniß 
des Glaubens überwiegt, find ſie mehr oder minder theologijch gefärbt. 
63 kann ſich daher fragen, ob es möglich ift, den eben aufgejtellten 
Geſichtspunkt in ihrer Benützung feitzuhalten, ohne in Willkür zu 
verfallen. Hierüber muß ſchließlich der Verſuch felber entjcheiden. Ihn 
zu machen iſt jedenfalls nothwendig, wie namentlich der Folgende Um⸗ 
ſtand zeigt. 

Faßt man nämlich dieſe Schriften ſofort als theologiſche Lehr— 
ſchriften und benützt ſie als ſolche, dann iſt es nicht möglich, ein 
einheitliches Reſultat zu gewinnen. Es gelingt nicht einmal, die Aus— 
ſprüche des Apoſtels Paulus über den Tod des Herrn, ſelbſt wenn 
man nur die allgemein als echt anerkannten vier großen Lehrbriefe 
in Betracht zieht, zu einer einheitlichen dogmatiſchen Theorie 
zu verbinden. Darüber täuſcht man fi, indem man die traditionellen 
theologischen Begriffe nicht bloß im dogmatijchen Schriftgebrauch ſon— 
dern vielfah auch in der Exegeſe als Vorausjeßung behandelt und 
dadurch ihre theologijche Einheit in die neutejtamentlichen Schriften 
hineinträgt. Aber das ift ein rein willfürliches Verfahren, welchem 
die gejchichtliche Erforſchung der heiligen Schrift zum Theil ſchon ein 
Ende gemacht hat, und welches definitiv verjchwinden wird, wenn 
erfannt ift, daß dasſelbe auch für die letzten Firchlichen Zwecke aller 
Theologie nicht förderlich jondern hinderlich iſt. Um das jedoch zur 
Erkenntniß zu bringen, gilt es einen andern Standpunkt für den 
Schriftgebrauch zu gewinnen, der ſich mit den Grundſätzen gejchicht- 
licher Forſchung verträgt und andrerjeitS jenen theologijhen Zwecken 
nicht bloß nicht zumiderläuft, jondern nicht minder gerade ſie zu för— 
dern dient. Ein folder Standpunkt bietet ſich aber darin dar, daß 
wir die apoftoliichen Schriften allererft als Zeugniffe des Glaubens 
und der Religion ihrer Verfajjer verwerthen, d. h. der chriftlichen 
Religion, in welcher jie uns normative Vorbilder find. Einen ſolchen 
Verſuch zu machen iſt daher jedenfalls unausweichlich. 

Und willkürlich iſt er nicht, weil dieſe Schriften trotz der theo⸗ 
logiſchen Färbung ihrem Grundton nach Zeugniſſe aus dem 
Glauben für den Glauben find, wie das z.B. gerade in hervor⸗ 
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ragender Weiſe vom Römerbrief gilt, welcher doch andrerſeits die am 
meiſten ſyſtematiſche Schrift des neuen Teſtamentes iſt. Nur als 
ſolche Zeugniſſe können ſie daher richtig verſtanden werden. 
Und ſo läßt ſich dann ein einheitliches Reſultat gewinnen. Jene Une 
terſchiede der Theorien, von welchen die Rede war, verlieren von ſelbſt 
jede Bedeutung, ſobald die Einheit der zu Grunde liegenden Motive 
in der chriſtlichen Religion unwiderſprechlich erkannt iſt. Unvereinbar 
erſcheinen ſie nur, ſo lange ſie als bloße Theorien geſchätzt, und 
der Verſuch gemacht wird, ſie äußerlich zuſammenzubiegen und 
in Einklang zu ſetzen. 

Zum Ausgangspunkt bei dieſer Benützung der apoſtoliſchen 
Schriften nehmen wir aber die Belehrung über das höchſte Gut der 
chriſtlichen Religion, welche die Predigt Jeſu vom Gottesreich bietet. 
Eigentlich ſollte ſich das von ſelbſt verſtehn, ob man nun auf das 
geſchichtliche Verhältniß beider zu einander blickt, oder ob man ſich 
von der chriſtlichen Werthſchätzung in der Ueber- und Unterordnung 
der einzelnen Beftandtheile des neuen Teſtamentes leiten läßt. Dennoch 
tritt es in einen gewiſſen Gegenſatz zum gewöhnlichen Verfahren. 
Wer die orthodoxen Begriffe zu Grunde legt, ſieht ſich genöthigt, das 
Hauptgewicht auf die apoſtoliſchen Schriften zu legen und vor allem 
diejenigen Beſtandtheile der Lehre Jeſu zu würdigen, welche in einer 
deutlich erkennbaren Analogie zu den apoſtoliſchen Sätzen ſtehn. Doch 
braucht nicht weiter ausgeführt zu werden, wie dieſe Nöthigung nur 
einen weiteren Beweis dafür liefert, daß jener Schriftgebrauch mit 
ſeinem Object, nämlich der wirklichen heiligen Schrift, in Wider— 
ſpruch ſteht. — 

Gehen wir nun von der Predigt des Herrn aus, ſo kommt 
allererſt in Betracht, was zwiſchen der Wirkſamkeit Jeſu und der 
apoſtoliſchen Gemeinde geſchichtlich zwiſchen inne liegt. Das ſind die 
Ereigniſſe des Todes und der Auferſtehung Jeſu. Sie ſind das ge— 
ſchichtliche Bindeglied zwiſchen beiden. Denn wenn Jeſus der Träger 
der vollkommenen Gottesoffenbarung iſt — und das iſt die Voraus— 
ſetzung des chriſtlichen Glaubens — dann ſchließt die in ihm gegebene 
Offenbarung erſt mit ſeinem Tod und ſeiner Auferſtehung ab. Andrer— 
ſeits genügt ein Blick in die apoſtoliſchen Schriften, um inne zu 
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werben, daß es diefe Ereigniſſe ind, in welchen die meiften derjelben 
vorzüglich die Offenbarung Gottes in Chrifto anfhauen. Um den 
Zufammenhang zu verjtehn, fragen wir daher allererft, in welcher 
inneren Beziehung Tod und Auferjtehung des Herrn zu feiner Reichs⸗ 
predigt jtehen. 

Darüber giebt una die evangeltjche Ueberlieferung felber Feine 
deutliche Auskunft. So viel tft in ihr zwar deutlich erkennbar, daß 
der Herr jeit dem Meſſiasbekenntniß der Jünger angefangen bat, 
ihnen von feinem bevorjtehenden Tod und deifen Bedeutung zu Jagen 
(Marc. 8, 31). Aber den Inhalt feiner Belehrung fennen wir nicht: 
fie hat offenbar nicht im Gedächtniß der dafür noch unempfänglichen 
Jünger gehaftet. Auch fragt fi, ob fie über daS allgemeine hinaus 
gegangen iſt, dag des Menſchen Sohn den höchften Dienft Teijtet, 
indem er fein Leben als Köjegeld für die vielen dahingiebt (Marc. 10, 45), 
oder daß er als der gute Hirte in treuer Erfüllung feines Berufs fein 
Leben für die Schafe läßt (oh. 10, 11). Die Abendimahlsworte 
lauten allerdings bejtimmter, ftehn aber in feinem unmittelbaren Zus 
fammenhang mit der Predigt vom Gotteßreih. Wir find deßhalb 
darauf angewieſen, mittelſt der Reflexion über den geſchichtlichen Her⸗ 
gang die Beziehung zwiſchen derſelben und jenen Dffenbarungsthat- 
ſachen hHerzuftellen und für den fo ermittelten Zujammenhang die 
Bewährung in den apoftolifchen Schriften, in ihrer Deutung diejer 
Thatſachen aufzujiichen. 

Die Evangelien zeigen Elar, daß es der Belehrung des Herrn 
bis zuleßt nicht gelungen iſt, den falſchen Vorftellungen der. Jünger 
vom Neiche Gottes ein Ende zu machen. Noch aus der legten Zeit 
wird von einer Wiederhofung des Rangſtreites unter ihnen berichtet 
(Marc 10, 4 ff), ja Lucas (22, 24) verlegt ihn auf den lebten Abend. 
Und fein Tod hat allen Berichten zu Folge zunächſt eine fait hoff— 
nungsloſe Beftürzung über fie gebradt. Sein Tod hat — können 
wir daher jagen — erreicht, was dem Herren während jeines Lebens 
nicht gelungen war, nämlich ihren falſchen Vorftellungen vom Neich 
der Zukunft ein Grab zu graben. Und dies negative Ergebnig ward 
nun durch die Erjeheinungen des Auferftandenen ergänzt. Indem fie 
den verklärten Herrn und Meifter jchauen, gewinnen jie eine ganz 
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neue Gewißheit davon, daß fie durch ihn zu einem überweltlichen 
Reich der Herrlichkeit berufen find. Daraus entjpringt ihnen eine Zu: 
verjicht des Glaubens und Hoffens, welche alles überbietet, was ihnen 
die jichtbare Gemeinjchaft mit Jeſu geweien. Nach dem früher erör- 
terten Zujammenhang ijt dieje Zuverjicht aber zugleich eine Quelle 
der fittlichen Kraft, weil fie ungertrennlich mit dem Bewußtſein einer 
darin enthaltenen erhabenen jittlichen Beftimmung verbunden ift. Als 
die Zeugen jeiner Auferjtehung jind die Jünger daher in den 
apoſtoliſchen Beruf eingetreten, der Welt das Evangelium vom Reich 
zu verfündigen. 

Dem entjprechend muß man vermuthen, die Predigt Jeſu vom 
eich in einer durch diejen Sachverhalt bedingten Form bei den Apojteln 
wiederzufinden. Und jo verhält es ji) in der That. Man darf, um 
die das Centrum des Chriſtenthums, das höchfte Gut, betreffende Ein: 
heit der nentejtamentlichen Schriften zu verjtehn, nicht an dem Wort 
Bocoeio roo Seov haften bleiben. Dies Wort wird mit einziger 
Ausnahme weniger Stellen der paulinijchen Briefe (3. B. Röm. 14, 17) 
von den Apofteln nur für das noch zufünftige Reich gebraucht. Aber 
wie Jeſus verfündigt Hatte, daß e8 in und mit ihm erjchienen jet, 
jo ift das Reich auch für den Glauben der Jünger feit und mit der 
Auferftehung des Herrn in gegenmärtiger, aber annoch überweltlicher 
Wirklichkeit da und fteht bereit, jich von daher mit Chriſti Wiederfunft 
auch in innerweltlicher Wirklichkeit zu offenbaren. Die Predigt vom 
Reich wird darum in ihrem Munde zur Verkündigung des 
auferjtandenen und verflärten Chriſtus. Wer durch Taufe 
und Glaube zu ihm gehört, ijt der Theilnahme am eich gewiß und 
wird bei der Wiederfunft des Menjchenjohnes in den Vollbeſitz des 
Erbes eintreten. Bis dahin lebt er auf Erden in der Gemeinschaft 
der Brüder, durch die Pflicht der Liebe mit ihnen verbunden, frei von 
aller Befleckung der Welt. 

So ift es die Auferweckung Jeſu von den Todten, welche in 
den Reden der Apojtelgejchichte, beſonders der erjten Hälfte, ſtets als 
das enticheidende Ereigniß hervorgehoben wird, während jie feines 
Todes meift nur in der Weije gedenken, daß er gejchehen jei „nach 
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der Schrift”. Ebenſo wird 1 Petri 4, 3 ff.1) die Auferweckung Jeſu 
von den Todten als die That Gottes bezeichnet, durch welche ev uns 
wiedergeboren hat zu einer lebendigen Hoffnung. Gerade dieſe Aus— 
drucksweiſe iſt aber ſehr lehrreich. Unter der radıyyevsoia verſtand 
man urſprünglich die Neugeburt aller Dinge bei und mit der Vers 
wirklichung des Gottesreichs auf Erden (Matth. 19, 28). Jetzt wird 
die Anferftehung Seju als der Anbruch diefer Neugeburt 
angejehn, und alle gewinnen zunächft ihrem inwendigen Menſchen 
nach Theil daran, die im Glauben mit Jeſu verbunden ſind: in der 
Hoffnung Glieder des Himmelreichs ſind ſie durch ſolche Wiedergeburt 
befähigt, einen neuen Wandel der Liebe auf Erden zu führen (4, 23). 
Sp gedenkt auch Jakobus (1, 18) der Neuzeugung dur) das Wort 
der Wahrheit nicht, ohne zugleich zu evwähnen, daß die aljo Gezeugten 
dazu beftimmt find, die Erftlinge ber Geihöpfe Gottes zu 
fein. Alſo wird auch hier die innere Wiedergeburt als Anbruch jener 
großen Weltummandlung angejehn. Abgejehn davon it es überhaupt 
der Grundgedanke des Petrusbriefs, dag die Chriſten Fremdlinge und 
Pilger in der Welt find, weil fie beveits dem’ alav mE angehören. 
Und wenn fie ſich um deßwillen von dem alten heidniſchen Wandel 
losſagen, aus dem fie dadurch erlöst oder befreit jind (1, 18), 1e 
Liegt eben darin die Verpflichtung wie die Möglichkeit, Gottes Willen 
in der Welt zu thun und dadurch alle Verleumdung zu Schanden zu 
machen. Alſo das zunächſt in Hoffmung aber doch im Glauben an 
den Auferftandenen ganz real beſeſſene höchſte überweltliche Gut macht 
gleichgültig gegen die Lockungen der irdiſchen Güter, und es it darauf 
hin möglich, in allen von Gott gemollten fittlichen Ordnungen ihm 
zu dienen. 

Diefelben Grundgedanken laſſen fih auch unſchwer im pauli= 
niſchen Evangelium wieder erfennen, ja fie werden hier in ver— 
ichiedenen Formen ausführlicher dargelegt, treten eher in noch jchärferen 


1) Ich Halte diefen Brief nicht für vorpauliniſch, wogegen, wie mir jcheint, 
namentlich das Verhältnig zum Nömerbrief enticheidet. Der Brief meist aber 
entſchieden die Züge der urapoftoliichen Predigt und darf insbejondere in den 
Punkten To verwerthet werden, im welchen feine Ausdrucksweiſe gar nicht mit der 
pauliniichen zulammentrifft. 
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Umriſſen hervor. Allerdings ſind wir gewohnt, im pauliniſchen 
Evangelium vor allem darauf zu achten, daß hier die Gerechtigkeit 
aus dem Glauben verkündigt wird. Darin beſteht ja die Eigenthüm— 
lichkeit dieſes Evangeliums. Und jo wenig die Bedeutung deſſen, 
was Jeſus von der Vergebung der Sünden ſagt, geleugnet werden 
ſoll, ſo wenig iſt es die Meinung, die dem entſprechende Seite der 
pauliniſchen Predigt irgend zurückzudrängen oder ihre ſelbſtändige 
prägnante Bedeutung zu verkümmern. Aber hier kommt ſie zunächſt 
nicht in Betracht, weil die Sündenvergebung und Rechtfertigung nicht 
das höchſte Gut der chriſtlichen Religion iſt, über das wir zunächſt 
Auskunft ſuchen. Auch iſt in den pauliniſchen Briefen ſelber deutlich 
erkennbar, daß eine Lehre vom höchſten Gut die Grundlage ſeiner 
übrigen Lehre iſt. Die Gerechtigkeit vor Gott iſt nicht Selbſtzweck 
ſondern Bedingung für den Genuß des höchſten Guts. Der ewige 
göttliche Rathſchluß der Erwählung iſt auf die Herrlichkeit der Er— 
wählten gerichtet d. h. auf die Theilnahme an der Herrlichkeit des 
verklärten Chriſtus, und von da aus angeſehn iſt die Rechtfertigung 
ein Glied in der Ausführung dieſes Rathſchluſſes (Röm. 8, 29 N). 
Dder wenn der Apoftel Röm. 1, 18—5, 11 den ftreng gegliederten 
Beweis für das Evangelium von der Glaubensgerechtigfeit geführt 
hat und nun nad nochmaliger Hervorhebung des Grundgedanken 
feiner Darfegung (5, 12—21) dazu übergeht, (Cap. 6) Einwände 
dagegen zurückzuweiſen, ſo greift er zu dem Zweck auf eine andere 
Gedankenreihe zurück, welche die ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung alles 
andern iſt, an welcher jene Einwände aber zu Schanden werden. 
Damit und mit dem, was der Sache nach damit zuſammengehört, 
haben wir es hier zu thun. 

Auch bei Paulus iſt die Lehre vom höchſten Gut durch den 
Glauben an den auferſtandenen und erhöhten Chriſtus beſtimmt, 
welcher ihm vor den Thoren von Damaskus erſchienen war. Man 
kann geradezu ſagen, daß der verklärte Chriſtus hier den 
Drt ausfüllt, welhen in der Lehrverfündigung Jeſu das 
übermweltlihe Gottesreih einnimmt, das im feiner Perſon 
erſchienen und durd den Glauben an ihn dem Beſitz jeiner 
Sünger zugänglich ift. Zwar findet auch der Tod des Herrn in 
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diefem Zuſammenhang eine Lehrhafte Verwendung. Wird aber in 
der Lehre von der Glaubensgerechtigkeit alles Gewicht auf den Opfertod 
Jeſu gelegt unter Vorausſetzung des in der Auferweckung liegenden 
göttlichen Zeugnijjes über feine Bedeutung, jo ift e8 hier umgekehrt. 
Der Nachdruck fällt auf die Auferftehung und Erhöhung, während 
der Tod, der jeden Zufammenhang mit der finnlichen Welt aufhebt, 
als Durchgang zum verflärten Leben in Betracht fommt. Es jind 
genauer drei Gevanfenreihen der pauliniſchen Briefe, auf die wir zu 
achten haben; jachlich gehören fie eng zujammen, greifen auch in 
einander Über, im Ausdruc find fie aber relativ gejchieben. 

Alle diejenigen, welche an Chriftum glauben, jind Einer in 
ihm, der eine Same Abrahams, welchem die Verheißung gilt. Die 
Taufe auf Chriftum ift es, durch melche der einzelne in diejen Zus 
ſammenhang eingepflanzt worden ift. Denn wer getauft ift, der hat 
Shriftum angezogen (Gal. 3, 27-28). Der, wie es andermärts 
(1 Cor. 12, 13) heißt, die vielen find zu einem Leib durch die 
Taufe verbunden (ufammengetauft). Auch da ift die Vorjtellung 
noch die gleiche, daß die vielen zu dem Einen verflärten Chriſtus 
werden. Aber mittelft des Bildes vom Leibe verjchtebt ſich die Vor— 
Hellung dann, ohne ihren Einn zu ändern, dahin, daß Chriftus dad _ 
Haupt ift und die vielen die Glieder feines Leibes. Nur wer am 
Haupt fefthält, nimmt Theil an dem von Gott gemwollten und ges 
ordneten Wachsſthum des Leibes (Col. 2, 19). Namentlih im 
Ephejerbrief wird die Betrachtung Chrijti als des Hauptes und der 
Gemeinde als jeines Leibes näher ausgeführt. 

Aber diejer Zuſammenhang mit Chriſto ift ein in der belt 
verborgener Beſitz. Er ift da und wird genojjen als ein mit Chrifto 
- in Gott verborgenes Leben (Col. 3, 1 ff). Das tft eine ganz reale 
Thatjache. Denn wo der Schat eines Menjchen ijt, da tft jein Herz, 
und wo fein Herz ift, da ift er jelbjt. Des Chriſten Schag ijt aber 
im Himmel, jo daß ev dort jein Bürgerrecht hat (Phil. 3, 20). Und 
wenn Chriſtus wieder ofjenbar werden wird in Herrlichkeit, dann 
werden auch die vielen mit ihm offenbar werden nach diejer noch 
verborgenen Innenſeite ihre Lebens (Col. 3, 4; Phil. 3, W N). 
Das ift nur eine natürliche Folge, da fie bier ſchon Glieder des 
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Einen Ehriftus find, Oder wenn das andere Moment vorjchlägt, 
daß die Glieder fich noch durch das Leben in der Welt vom Haupt 
unterjcheiden, dann wird derjelbe Gedanfe jo ausgedrückt, daß Chriftus 
als der Erjtling vorangegangen (Col. 1, 18), die vielen aber beftimmt 
find, in ſein Bild verflärt zu werden (Röm. 8, 29; Phil. 3, 21). 
Alle diefe Sätze haben ihre Einheit in der Grundanjchanung, daß 
mit der Auferftehung des Heren das Gottesreich in der übermeltlichen 
Dafeinsiphäre verwirklicht ift, ein gegenwärtiges, in das der einzelne 
jeinem inwendigen Menjchen nach durch Taufe und Glauben eingefügt 
wird, aber roch ein zufünftiges, jofern es erjt mit der Wiederkunft 
in der innermeltlichen Wirklichkeit offenbar werden jol. Von da aus 
fällt dann auch das rechte Licht auf dag immer wiederfehrende ev 
Xproro. Das ift nicht ein bloß gewohnheitsmäßiger Zuſatz over ein 
ganz allgemeiner Hinweis auf Chrijtum als den gemeinsamen Herrn, 
fondern der jehr bejtimmte Gedanfe liegt dabei zu Grunde, daß die 
vielen in Ehrifto Einer find und an der Zugehörigkeit zu ihm das 
Princip ihres Lebens haben. Endlich verbindet jich damit als Fol— 
gerung das Gebot der dienjtfertigen Liebe unter einander als derer, 
die an einander Glieder find (Röm. 12, 3 M. 

Jedoch, dieſe Bedeutung für das jittliche Leben tritt nun viel 
bejtimmter in der zweiten Gedanfenreihe hervor, melde hier in 
Betracht kommt. Die Chriſten find in der Taufe mit Chriſto bes 
graben in den Tod und mit ihm zu einem neuen Leben aufermeckt 
(Röm. 6,1 fi; 8,35 2. Cor, 5, 15 fi; Col. 2, 125 Gal. 2, 20). 
Hier hat auf die Ausdrucksweiſe entjchieden die ſymboliſche Handlung 
des ſinnlichen Taufvorgangs, wie fie damals vollzogen wurde, einz 
gewirkt. Das Niedertauchen in das Waſſer und das Auftauchen 
aus demfelben erjchien als eine Abbildung de8 Todes und der Auf— 
erftehung Chriſti. Indeſſen iſt des Apoftels Meinung nichts weniger 
als die, leere ſymboliſche Vergleihungen anzuftellen. Auch wird 
feineswegs überall, wo er jo redet, der Taufe gedacht. Man wird 
aber den Sinn ſolcher Rede nur dann richtig faſſen, wenn man jtatt 
auf den Iehrhaften Ausdruck und die dabei etwa vorjchwebende Theorie 
auf das innere religiöſe Motiv derjelben achtet. Die dogmatijche 
Theorie, die man daraus entnehmen könnte, wäre die, daß in dem 
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ſinnlichen Tode Jeſu Chriſti die Sündenmacht des Fleiſches aller 
Menſchen im Princip ertödtet worden ſei, und daß das nun denjenigen 
als moraliſcher Gewinn zuwachſe, die auf ſeinen Tod getauft wer— 
den. Wie das aber jchlieglich ein unvollziehbarer Gedanke ift, jo ift 
e8 nicht der Punkt, von dem aus die Sätze richtig verftanden werden. 
Auch Hier ift die Theorie nicht die Hauptjache, jondern etwas ſecun⸗ 
däres, nicht die Sache, die geſagt werden ſoll, ſondern Mittel der 
Darſtellung. Das ergiebt ſich namentlich aus dem Umſtand, daß 
ſachlich ganz dasſelbe auch ſo ausgedrückt wird, wir ſeien mit Chriſto 
lebendig gemacht worden (Col. 2, 13; auch Epheſ. 2, 5), wo dann 
dies Lebendigwerden nicht der Gemeinfchaft des Todes Chriſti ent— 
fpricht, fondern dem Todeszuftand des natürlichen Lebens in der 
Sünde, Das läßt ſich als Theorie betrachtet mit der andern Vor— 
ftellungsweife nicht zufammenreimen. Es zeigt, wie frei der Apoftel 
über diefe Vorftellungsformen verfügt hat. Der Text jelber 
fordert, nicht daran haften zu bleiben, jondern auf das innere. 
religtöje Motiv jener Sätze als die Hauptſache zu achten. 

Tod und Auferftehung find die negative und poſitive Seite 
eines und desjelben Vorgangs. Noch beftimmter gehört beides zu— 
fammen, wo wie hier von der Gemeinjchaft des Todes und der Auf- 
erftehung Ehrifti in der Taufe die Rede iſt. ES fragt ſich dann 
aber, was als das entjcheivende zu gelten hat. Zieht dev Tod des 
alten Menſchen das Auferitehn eines nenen nach ſich? oder hat der 
Eintritt eines neuen Factors in den Zuſammenhang des inneren 
Lebens den Erfolg, daß die bisher dasjelbe beherrjchenden Mächte 
zurücgedrängt und unterdrückt werden ? 

Unzweifelhaft ift für das leßtere zu entjcheiden. Einmal führt 
ſchon der Text rein äußerlich darauf, da der Apoftel wie oben erwähnt 
den ganzen Vorgang gelegentlich auch bloß durch den pofitiven Begriff 
sugwororstosan ausdrückt. Ferner iſt eine jolche Wirfung im fittlichen 
Leben wie die, welche Paulus als den Tod des alten Menjchen be— 
zeichnet, wenn fie nicht im Widerjpruch mit allen Ausjagen des 
Apoftel® dazu hevabgejeßt werden joll, etwas bloß jubjectives, den 
Bußtod oder Ähnliches, zu bezeichnen — fie ift dann pſychologiſch ver- 
mittelt nur möglich als Zurückdrängung der im natürlichen Menfchen 
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herrſchenden Mächte durch eine andere ftärkere Macht. Endlich aber 
wird es vollend3 gewiß durch den Zuſammenhang der hier bejprochenen 
Gedanfenreihe mit der vorhin dargelegten. Was bier ein Aufer— 
jtehn mit Chrifto heißt, ein Lebendiggemachtwerden mit ihm, das 
heit dort: Chrijtum angezogen haben, jeines verflärten Lebens 
theilhaftig geworden jein, jo dak fortan das eigne Leben mit Chrijto 
verborgen iſt in Gott. Hier wird der Zuſammenhang dahin erweitert, 
daß durch dieſe neue Lebensmacht der bis dahin Tebendige alte Menfch, 
der in der Welt und ihren Gütern lebt, ertödtet wird und dadurch) 
Nam wird für ein Leben fittlicher Neuheit (Nöm. 8, 2). Als ſolche gelangt 
das mit Ehrifto in Gott verborgene Leben zur Offenbarung auch in der 
diefjeitigen Welt. Denn das höchſte Gut des überweltlichen Gottes- 
reichs, welches einer durch Chriſtum gewinnt, hat ftetS das fittliche 
Ideal des Gottesreih® zum innermeltlichen Correlat. Darum ift 
aber beides, daS Sterben des alten. Wenjchen und das Auferjtehn 
des neuen, wie einerjeits Gottes Gabe jo doch zugleich Cache der 
fittlichen Selbjtthätigfeit. Sie ſind toot, — aber fie jollen ſich nun 
aud) für todt halten. Sie find zu einem nenen Leben auferweckt, — 
aber fie Jollen nun auch demgemäß wandeln. 

Sp entjpricht dieje paulinifche Deutung des Todes und der 
Auferftehung des Herrn der Predigt Jeſu vom Gottesreih. Sie 
jtellt zwijchen derjelben und jenen Ereigniſſen als Offenbarung: 
thatjachen den früher geforderten Zujfammenhang her. Indem 
Jeſus der fichtbaren Welt gejtorben und durch die Anferftehung zu 
einem himmlischen Xeben der Verklärung eingegangen ilt, ift er zum 
bleibenden Dbject des chriftlichen Glaubens geworden. Denn der 
Glaube findet nun das höchfte Gut in der Theilmahme an Seinem 
verflärten Leben. Darum vermittelt fich ihm das Erlebniß, der Welt 
(Sal. 6, 14) mit ihren Gütern als dem Gebiet dev Sünde abzu— 
fterben und zu einem Leben nach dem Willen Gottes in der Welt 
befähigt zu werden, al3 die Gemeinjchaft des Todes und der Aufer— 
ftehung Chriſti. Und die volle Theilnahme des Gläubigen an dem 
Auferftehungsteben des Herrn ift die ſich vollendende Auswirkung 
diejer Gemeinfchaft, welche bei der Wiederkunft Chrifti eintreten wird, 

Dergeftalt wird des Apofteld Rede aus ihren inneren Motiven 
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heraus im Zuſammenhang mit den andern Sätzen ſeines Evangeliums 
vollkommen verſtändlich. Und das Verſtändniß bewährt ſich daran 
als richtig, daß auf der einen Seite nichts unklar und verſchwommen 
bleibt: vielmehr wird der darin ausgeſprochene Glaube des Apoſtels 
mit ſeinen pſychologiſch und ethiſch vermittelten Wirkungen in der 
Weiſe klar, daß jeder Chriſt daran eine Regel für ſeinen Glauben 
gewinnt.) Andrerſeits iſt doch die Gefahr vollſtändig vermieden, 
welche einem folchen Verftändnig aus den inneren Motiven droht: 
wir haben des Apoftels Nede keineswegs al3 den jymbolijchen Aus— 
druck bloß jubjectiver Erlebniſſe verftanden. Vielmehr werden dieje 
Erlebniſſe ſelbſt unmöglich, jobald der Glaube nicht mehr jein Object 
an den Dffenbarungsthatjachen des Todes und der Auferftehung 
Chriſti hat. 

Aber noch eine dritte Gedanfenreihe der paulinischen Briefe 
gehört hierher. Der Menfch, welcher von Natur Fleiſch ift, empfängt 
als Chriſt den Geift Gottes und hat daran das Princip eines neuen 
Lebens. Daß dieje Gedanfenreihe mit den bisher bejprochenen zu= 
fammengehört, tritt ſchon darin hervor, daß auch der Getjtesempfang 
an die Taufe gefnüpft ift (1 Cor. 12, 13). Paulus ertheilt wohl 
nur deßhalb feine ausprückliche Belehrung darüber, weil es jo die 
gemeinchriftliche Anschauung war, die er vorausjegen durfte. Es ward 
als das göttliche Siegel auf die Taufe angelehn, daß der Getaufte 
den eilt Gottes empfing. Während aber als die Früchte des Geijtes 
Anfangs vorzüglid das Zungenreden und ähnliche außerordentliche 

+) Unerledigt bleibt allerdings die Frage nach dem Zufammenhang mit 
der Taufe. Die Schwierigkeit, welche jie uns bietet, befiand jedoch für den 
Apoftel nicht, da ev die Taufe von Erwachſenen vorausiehte, welche glaubten. 
Man darf die Schwierigkeit aber nicht in der Weile erledigen, daß man die 
Gemeinſchaft des Todes und der Auferftehung Chriſti als ein objectives Greigniß 
in die Taufe verlegt und den Glauben als die Bedingung der jubjectiven Arte 
eignung bezeichnet. Vielmehr ift unter jener Gemeinichaft ein Erlebniß zu ver: 
ftehn, welches fish nur im Glauben an die göttliche Offenbarung verwirklicht und 
ohne denjelben eine zwar wirkliche abır wirkungsloſe Abjicht Gottes bleibt. Die 
vom Glauben unabhängige Heilsbeveutung der Taufe kann nur in ihrer Beziehung 
zu dieſer Abjicht gefunden, darf daher nur im meiteren Sinn mit den Morten 


bezeichnet werden, welche das aus gläubiger Aufnahme der göttlichen Abficht 
rejultivende Erlebniß ausdrüden. 
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Erſcheinungen erwartet wurden, ift das rveup.a nach Paulus daneben 
und vor allem Prineip eines fittlich neuen Lebens. Und nun iſt— 
nicht ſchwer zu zeigen, daß dieſe Gedanfenreihe jachlich mit den beiden 
andern zujammentrifft. ' 
Das nveöpa bezeichnet in der Schrift zunächft dag Wirfen 
Gottes in der Welt und ift dann weiter der Ausdruck für das der 
Welt entgegengejette inmtaterielle Wejen Gottes, welches aber nach 
der unvermeidlichen Beichränftheit menschlicher Borjtellungsweije jelbjt 
wieder als feine Xichtmaterie gedacht ift. Durch die Anferjtehung 
und Verklärung iſt Ehriftus auch feinem Leibe nach in die pneuma— 
tiiche Seinsweile Gottes aufgenommen, und der göttliche Geiſt, welchen 
die Ehriften empfangen, iſt der Geiſt Gottes, welcher zugleich der 
Geiſt Jeſu Chrifti ift (Möm. 5, 9). Es heißt einmal geradezu, daß. 
der Herr der Geift ijt (2 Cor. 3, 17). Demnad darf e8 wohl als 
zweierlei Ausdruck für das gleiche bezeichnet werden, daß einer den 
Geiſt Gottes hat, und daß er in einen Xebenszujammenhang mit 
dem verflärten Chrijtus eingepflanzt worden ift. 
Letzteres ift aber der beſtimmtere Ausdruck, an dem man ich 
über den Sinn des erjteren zu orientiven hat, weil im jenem der 
Zufammenhang mit der gejchichtlichen Gottesoffenbarung deutlicher 
hervortritt, in welchem nach der Schrift auch die Sätze über den 
Geift verftanden werden ſollen. Entläßt man jte daraus, jo können 
fie dazu verwandt werden, der Offenbarung ein Princip ſubjectiver 
Geijteserleuchtung überzuordnen, wie das oft genug gejchehn ift. 
Ganz einerlei aber, ob das in jehwärmertjcher oder vationaliftiicher 
Form gejchteht, ob die klaren Gedanken hinter dunkle Gefühle zurück 
gedrängt oder ob jie auf das Niveau platter Verſtändigkeit herabgeſetzt 
werden, — ‚jedenfall iſt damit der Boden der chrijtlichen Neligion 
verlaffen. Es ift daher nothwendig, den Zuſammenhang, der bier 
jtattfindet, zu beachten und fich klar zu machen, daß die Sätze über 
den Geiftesempfang, jofern jie etwas über den „Inhalt der 
chriſtlichen Neligion bejagen, in jener andern Gedanfenreihe ihre 
Erklärung finden, Auch die übrigen Züge entjprechen ſich. Der 
Geift heißt das Angeld des ewigen Lebens, bei der Auferjtehung 
wird der einzelne ein oöp.« rvevp.arınöv empfangen — ganz wie in dem 
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andern Zufammenhang das Dffenbarwerden mit Chrijto oder die 
Auferſtehung mit ihm als natürliche Folge der Lebensverbindung mit 
ihm erwartet wird. Vor allem aber fnüpft ſich auch an den Begriff 
des rvedp.a die Belehrung, daß Niemand an dem mit Ehrijto in 
Gott verborgenen Leben wirklich Theil hat, der es nicht durch Die 
fittliche Bethätigung in der Welt zur Erſcheinung bringt. Wer den 
Geift empfangen, ift befähigt nach dem Geift zu wandeln und joll e8 
daher thun. 

Die Betrachtung der Predigt Jeſu vom Gottesreich führte zu 
der Frage, in welcher Weife fich bleibend für jeine Gemeinde auf 
Erden der Beſitz des höchſten Guts verwirklicht, der für die Jünger 
während feiner fichtbaren Gegenwart in dem Umgang mit ihm 
gegeben war. Darauf giebt die apoftolifche Verkündigung eine jehr 
deutliche und bejtimmte Antwort, indem fie auf die Auferſtehung 
Jeſu und feine Erhöhung zum Vater verweist. Durch den Glauben 
daran gewinnt der Chrift fein höchſtes Gut an dem tbermeltlichen 
Gottesreich, welches durch die Erfcheinungen des Auferjtandenen als 
ein zwar noch jenfeitige®, aber gegenwärtig wirkliches offenbar 
geworden iſt. Geht man von diefem Unterjchied aus, wie das ſchon 
die geſchichtliche Sachlage fordert, fo laſſen fich im übrigen die Grund» 
züge der Neichspredigt Jeſu in der apoftoliichen Lehrverfündigung 
wiedererfennen. Zwar erftrecft fich der Unterjchted, der im Centrum 
liegt, aufdie Form aller dazu gehörigen Sätze. Aber es ijt nur 
die Form, welche verändert ift, während der Anhalt der gleiche ge= 
blieben. Und wie die Veränderung an der Auferſtehung des Herrn 
als der abjchliegenden Thatſache der Offenbarung orientirt ift, jo ift 
fie nothwendig, um die Predigt vom Gottesreich zum bleibenden 
Eigenthum aller derer zu machen, welche in der Zugehörigkeit zu 
Ehrifto ihr höchſtes Gut haben, ohne in feiner fihtbaren Gegenwart 
zu wandeln. Man gewinnt daher erjt aus diejer Zuſammen— 
faſſung de3 Evangeliums und der apoftolifchen Verkündigung 
die vollſtändige Erfenntniß des höchſten Guts der hriftlichen 
Religion. 

Eine eigenthümliche Stellung nimmt das Evangelium Johannis 
ein, was hier. nicht Übergangen werden darf. Vielleicht Fann man 
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jagen, daß in demjelben eine Jufammenfafjung des Evangeliums und. 
der apojtoliihen Verkündigung gegeben tft. Die Predigt des Herrn 
wird hier nämlich wejentlih in der Form nachmaliger apoftolischer 
Erfenntniß reprodueirt, wie jie den Jüngern aus der Auferwecung 
Seju von den Todten erwachſen ift. Und das jeheint mir einer der- 
Gejichtspunfte zu jein, unter welchen das vierte Evangelium gejchichtlich 
verjtändlich wird. 

Der oberſte Gegenjab der johanneifchen Theologie ijt derjenige 
von Leben und Tod, wie das in jeiner Allgemeinheit zunächit dem 
Wejen aller Religion entjpricht. Wenn aber dieje johanneijchen Be— 
griffe in eigenthümlicher Weiſe über das Yeben in der Welt über: 
greifen, indem jie nämlich, ohne rein transjcendent zu fein, auch in 
der Beurtheilung des innerweltlichen Lebens einen transjcendenten 
Stüßpunft haben, jo entjpricht daS genau dem Wejen des Chriften= 
thums und jeines höchſten Guts. Es läßt ſich als die volle Ent— 
faltung deſſen begreifen, was der Herr dem jynoptifchen Bericht zu 
Folge über Verluft und Gewinn des Lebens gejagt hat (Mare, 8, 
35), — ein Wort, das auch Johannes wiederholt. Ferner kehrt bie 
innere Beziehung diejes Lebens und Toded zum jittlichen Xeben, 
welche wir in der Predigt Jeſu fennen gelernt, im johanneijchen 
Evangelium vollftändig wieder. Unaufhörlich wird betont, daß die 
Liebe zu Gott oder zu dem, welchen er gejandt hat, ohne das Halten: 
ihrer Gebote nicht echt ift. Am prägnantejten jtellt es ſich vielleicht 
in der Verbindung dar, in welche hier Leben und Lieben, Tod und 
Haß mit einander gebracht find. Man muß ji) dabei an das erin- 
nern, was der Herr nach dem ſynoptiſchen Bericht über das höchite 
Gebot gejagt und durchgehends als die vornehmjte Forderung der 
Gerechtigkeit des Gottesreichs geltend gemacht hat. Endlich iſt es 
hier wie dort das Hören und Aufnehmen der Worte Jeſu, worauf 
alles anfommt, hier wie dort werden die Jünger in der durch den 
Glauben vermittelten Zugehörigkeit zu ihm des wahren Lebens oder 
des höchſten Guts theilhaftig. 

Während aber jo dem Inhalt nach Die Des aus den Synops 
tifevn bekannte Predigt Jeſu reproducirt ift, ift die Form eine gänzlich, 
"veränderte, und diefe Veränderung der Form dürfte vor allem auch 
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aus dem oben erwähnten Umftand zu erklären fein. Sie bejteht doch 
namentlich darin, daß der Begriff des Reiches Gottes ſo gut 
wie verſchwunden, und daß an ſeine Stelle die Perſon 
Jeſu Chriſti getreten iſt. Auch das ſchließt ſich an den weſent⸗ 
lichen Zug der drei erſten Evangelien an, daß Jeſus das Reich als 
ein in und mit ſeiner Perſon erſchienenes verkündigt. Es wird aber 
doch erſt ganz verſtändlich aus der Umbildung der Predigt Seju, 
welche jich bei den Apofteln aus dem Glauben an den Auf 
erftandenen entwicelt. Nur fehlt jest im Evangelium von dem 
auf Erden wandelnden Herrn begveifliher Weile die durchgehende 
Bezugnahme auf dieje abſchließende Ihatjache feines innerweltlichen 
Lebens. An die Stelle derjelben ift die Sendung des Sohnes durch 
den Vater getreten, auf welche nun das ganze Gewicht fällt. 

Indeſſen, hier ſtoßen wir auf einen andern Umftand, der für 
das Verftändnig und die Verwerthung des Evangeliums Johannis 
von nicht geringerer Bedeutung ift, aber hier noch nicht in Betracht 
kommt. Wie Jeſus ſelbſt nach den Synoptifern jeine Perſon in eine 
bejondere und mejentliche Beziehung zu Gott gejett hat, jo predigt 
auch Paulus nicht bloß den Gefreuzigten und Auferftandenen, jondern 
ebenfowohl den Sohn, melchen der Water gejandt hat. Und das iſt 
nun unzweifelhaft der eigentlich herrichende Gefichtspunft de8 Evan: 
geliums Sohannis, daß die Perſon Jeſu die vollflommene Of— 
fenbarung Gottes in der Welt für die Menjchen ift. Zwar 
hängt das mit der Darbietung des höchjten Gutes in ihm jehr genau 
zujammen, und die Erwägung dieſes Zuſammenhangs würde das 
Evangelium Johannis erjt recht als das abjehliegende Glied in der 
Entwielung der neuteftamentlichen Erkenntniß erfcheinen laſſen. Aber 
davon zu reden ift hier noch nicht der Ort, wo es ich zunächſt um 
die Lehre des neuen Teſtaments vom höchjten Gut rein als jolche 
handelt. 

Ich ſchließe mit der Betonung des überaus wichtigen Umftandes, 
daß der Herr auch nah dem Bericht des vierten Evange 
liums feinen Jüngern feinerlei Anweiſung zur myſtiſchen 
Contemplation gegeben hat. Man kann ein Wort wie dag ' 
Joh. 17, 3 nur dann in diefem Sinn verftehn, wenn man e8 zuvor 
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aus allen auch im vierten Evangelium bejtimmt fejtgehaltenen ge: 
ſchichtlichen Beziehungen ifolirt, in welchen e8 als ein aus dem Munde 
Jeſu berichtete3 Wort fteht. Wer das aber für erlaubt halten follte, 
würde eben damit die autoritative Bedeutung Preis geben, die es als 
Wort Jeju an uns hat. 


Das höchjte Gut des Chrijtenthums ift aljo das überwelt— 
liche Gottesreih. Was dasjelbe bedeutet, läßt fich aber nur erkennen, 
wenn zugleich das innermeltliche fittliche deal des Gottesreichs 
ins Auge gefaßt wird. Und durch diefe Idee vom Gottesreich iſt das 
innerjte Wejen der chrijtlichen Neligion bejtimmt, d. h. der gejchicht: 
lichen Religion, welche durch die Predigt Jeſu Chrifti vom Gottesreich 
gejtiftet worden iſt, und deren mormative Vertreter die Apoftel als 
die Zeugen feiner Auferftehung find. Diejer Religion ift daher 
gleich wejentlih eine myitilche von der Welt abgefehrte 
und eine ethijche der Welt zugemwandte Seite. Jene ilt das 
Leben der Seele mit Chriſto verborgen in Gott, eine Seligfeit, die 
über die Welt emporhebt, dieje ijt die fittliche Thätigkeit zur Ver— 
wirflihung des Gottesreichs in uns jelbjt und andern, ein Syjtem 
von Pflichten, die an die Welt fejjeln. Aus jenem verborgenen Beſitz 
joll unaufhörlich dieſe fittliche Thätigkeit hervorgehn als die allein 
mögliche Offenbarung des übermweltlichen Gottesreichs in der Welt. 
Das fittliche Handeln joll hinwiederum als Moment in jener Seligfeit 
erfahren werden, weil fich diefe nur in demjelben und durch dasjelbe 
behaupten läßt. Wo daher die chriftliche Frömmigkeit vollfommen 
verwirklicht ift, hört die Unterfcheidung von Religion und Sittlichteit 
auf eine Bedeutung zu haben. In der chriftlichen Vollkommenheit 
iſt auch der veligidje Genuß nicht ein fich ſelbſt überlafjenes pajjives 
Erlebniß, ſondern ein actives Verhalten nach einer bejtimmten Norm; 
umgekehrt wird das fittliche Streben in ihr zu einer Sache der inneren 
Freudigfeit, welche die Norm in ſich aufgehoben trägt. Vollends 
hört das Jagen nach dieſem vorgeſteckten Ziel der Vollkommenheit 
(Phil. 3, 12) niemals auf, ein actives Streben zu jein, welches der 
bejtimmten Norm der göttlichen Dffenbarung als einer Richtſchnur 
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bedarf und ihrer nur ſo weit entrathen kann, als ſich in den Uebungen 
und Gewohnheiten des concreten Lebens ein feſter chriſtlicher Charakter 
bildet. 

Irgendwelcher Beweis nun für die Nothwendigkeit dieſes chriſt⸗ 
lichen Ideals der Vollkommenheit und damit für die Wahrheit der 
chriſtlichen Religion läßt ſich nicht aus dem Weſen des menſch 
lichen Geiſtes heraus führen. Zu einem ſolchen Beweis, ſo weit 
er überhaupt möglich iſt, gelangt man nur auf dem Weg einer ge— 
ſchichtsphiloſophiſchen Speculation, wie ſie im Unterſchied von 
aller Metaphyſik genannt werden mag (S. 198). Wer es auf dem 
andern Wege verfucht, giebt im Grunde das Chriſtenthum oder doch 
feine Cigenthümlichfeit Preis, da fein Unternehmen darauf hinaus— 
laufen muß, dasjelbe fremden Normen unterzuoronen, dem Ideal 
nämlich des religiöjen Naturtriebs, das im einzelnen Menjchengeift jtatt 
im geſchichtlichen Leben der Gejammtheit begründet ift.- Immerhin 
kann aber der Nachweis verlangt werden, daß das chriftliche Ideal 
nicht an einer inneren Unmöglichkeit leidet, daß e8 ein deal für die 
Menſchen jein kann, melde jind. Und wenn ein jolcher Nachweis 
auch ſchon in der Beichreibung des Chriſtenthums enthalten iſt, jo 
wird e8 doch nicht überflüſſig jein, dasjelbe noch ausdrücklich unter 
diefem Gefichtspunft zu betrachten. Es kommt dabei auf die allgemeine 
Defonomie des menjchlichen Geifteslebens an, in welchem das Chris 
jtenthum feinem Anſpruch gemäß verwirklicht werden joll. 

Der Verheißung und Darbietung eines höchſten überweltlichen 
Guts entjpricht der religiöfe Trieb der menjchlichen Seele. Man 
ergreift dies höchjte Gut nur, indem man fich von den weltlichen. 
Gütern abwendet, den irdiſchen Sinn ändert und das natürliche Selbſt 
mit jeinen Wünfchen und Begierden verleugnet. Die Aneignung des— 
jelben hat jtet3 die beiden Seiten, daß es als religiöje Pflicht verfolgt 
wird, alles zu lajien, um das Eine zu gewinnen, — und daß das. 
Streben darnach, vollends der jtetige Befitz desjelben, gegen alle andern. 
Güter gleichgültig mat. Es wird darin und dadurch eine mächtige 
Naturkraft der menjchlichen Seele entbunden, von deren gewaltigen 
Wirkungen im guten wie im jehlimmen die Gejchichte der Menſchheit 
deutlich zeugt. 
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Auf diefe Dispofition der menjchlichen Seele rechnet das Chri: 
ſtenthum jo gut wie jede in fich vollendete Religion ; der Glaube 
begreift jie alS die Beitimmung des Menjchen zu einem ewigen Ziel, 
welche der Schöpfer uns eingepflanzt hat. Da aber das Evangelium 
vom Gottesreich ein pojitives jittliches Ideal enthält, fo wird num 
dadurch der religiöſe Proceß ein weſentlich anderer als in der Myſtik. 
Durch das jittlihe Jdeal hängt das übermeltliche Gut auf pofitive . 
Weiſe mit dem Leben in der Welt zufammen. Nicht wird daher wie 
im andern al das Leben in der Welt als ſolches für Sünde 
erklärt, jondern e3 ijt Sünde von Natur, weil e8 durch die endlichen 
Güter beherriht mit den göttlichen Geboten nicht in Einklang jteht. 
Demgemäß geftaltet jich die Forderung der Sinnesänderung und Selbft- 
verleugnung. Sie iſt nicht minder durchgreifend als in der Myſtik 
aber die Verleugnung der irdijchen Güter, die Abmwendung von ihnen 
wird nicht auf die Pflichten ausgedehnt, da die Uebung in diejen 
gerade ein unentbehrliches Mittel zur Seligfeit ift. Darin trifft die 
Predigt des Gottesreichs aljo andrerjeit3 mit jeder ſittlichen Geſetz— 
gebung zujammen, daß jie auf die Anerfennung pofitiver fittlicher 
Pflichten dringt und zu einer moralifchen Selbjtbeurtheilung anleitet. 
Das Chrijtentyum rechnet damit wiederum nur auf eine Dispofition, 
die in allem gejchichtlichen Leben der Menjchheit erkennbar ift. Es 
unterscheidet jih aber in dieſer Beziehung — auch abgejehn vom 
Unterſchied der jittlichen Ideale — von jeder andern Moral dadurch, 
daß es den Menjchen die Sünde als das höchſte Uebel erkennen 
lehrt, als das, was ihn vom wahren Leben trennt. Denn die Sünde 
Ichließt ihn von der Seligkeit aus, die in der Theilnahme an Gottes 
Reich bejteht. 

Dem Anfang entipricht der Fortgang. Ginnesänderung und 
Glaube an das Evangelium vom Neiche Gottes, das in Chriſto er— 
fchienen, führen zu dem Erlebniß, welches in der Schrift ala Wieder: 
geburt oder ald Tod des alten und Auferjtehung eines neuen 
Menschen bejchrieben wird. Auch als Erlöſung wird es gelegentlich 
bezeichnet, doch it daneben die arorurpwarg nicht jelten jo viel wie 
die Sündenvergebung, die von der Wiedergeburt wohl zu unterjcheiden 
ift. Dies Erlebniß ift als Erlangung des höchſten Guts ein Wider: 

5 16 


— 42 — 


fahrniß, in welchem. alle trdijchen Snterefjen zurücgedrängt werden, 
eine That Gottes in Ehrifto durch den heiligen Geift, eine Wirkung 
feiner in Chriſto offenbarten Liebe. Es hört aber deßhalb nicht auf 
Sache des menſchlichen Strebens zu fein, zumal wenn ein bleibender 
und geficherter Beſitz daraus erwachjen joll. Solche Doppeljeitigfeit 
trägt jede Aneignung eines überweltlichen religiöfen Gutes an ſich. 
Im Chriſtenthum ift es in verjtärfter Weije ber Tall. Denn dasjelbe 
berubt einerſeits auf einer jehr bejtimmten geſchichtlichen Dffenbarung, 
die da geeignet ift, alle Zuverficht des Beſitzes zu weden, und andrer- 
ſeits ſchließt hier auch das religiöſe Erlebniß wegen des Zuſammen— 
hangs mit dem ſittlichen Leben ein actives Verhalten ein. 

Das neue Leben aber, welches ſo geboren wird, iſt beides in 
einem, Theilnahme an dem verklärten Leben Jeſu Chriſti und ſittliche 
Neuheit des Wandels. Die myſtiſche Verſenkung in Gott freilich muß 
den weltlichen Pflichten entfremden, wie ſie es erfahrungsmäßig thut, 
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feinen direeten Zuſammenhang zwifchen ſolchen überjhwänglichen Ges 
fühlen und dem comereten fittlihen Leben. . Auch im Chriſtenthum 
handelt es ſich um ftarfe Gefühle, fie werden aber durch die beglei- 
tenden deutlichen Vorjtellungen, welche die göttliche Offenbarung 
dem Glauben giebt, getragen und bejtimmt. Und wie dieje Voritel- 
Yungen auf das fittliche Gottesreih in der Welt hinausweijen, jo 
werden die Gefühle der jeligen Zugehörigkeit zu Chriſto eine Kraft 
im fittlichen Wirken. Der bejondere religidje Trieb ijt hier in 
den Dienft der allgemeinen jittlihen Zwecke gejtellt, welche 
im Gottesreich zuſammengefaßt jind. 

Unauflöslih iſt bier beide8 mit einander verbunden. Nur 
in dem hriftlichen Glauben an die Berufung aller zum Leben in 
Gottes ewigen Reich ijt das göttliche Gebot der allgemeinen Men— 
jhenliebe begründet. Aus diejem Zujammenhang entlajjen muß e8 
als ein ſchwärmeriſcher und übertriebener Gedanke erſcheinen, der in 
den realen Verhältnijjen feinen Anhalt hat. Namentlich fehlt es ihm 
dann an einem Richtpunkt für die conerete Durchführung, da es außer 
in jenem religiöſen Zufammenhang feine mögliche Vorftellung von 
dem zu erjtrebenden Wohl aller giebt. Ebenſo ſchließt nur das Gefühl 
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von der Liebe Gottes, die in Chrifto des ewigen Lebens gewiß macht, 
die Kraft ein, an dem Gebot der allgemeinen Menjchenliebe auch unter 
den widerjprechendjten Verhältnifien feſtzuhalten, dasjelbe auch da zu 
erfüllen. Ueber diefe wejentliche Zufammengehörigfeit der chriſtlichen 
Religion und des ſittlichen Ideals vom Gottesreich darf 
man ſich durch die moderne Begeifterung für eine refigionslofe Hu⸗ 
manität nicht täuſchen laſſen. Es iſt ein gewaltiger Unterſchied zwiſchen 
der conventionellen Begeiſterung für eine großartige Idee, welche doch 
für ſich genommen die Prüfung conſequenter Denker nicht ungebrochen 
beſteht, und dem Glauben an ihre Begründung im oberſten Geſetz 
der Welt, welcher Glaube durch die Mittheilung eines entſprechenden 
Guts ihre Durchführung zugleich zu einer perſönlichen Herzensange⸗ 
legenheit macht. Vollends iſt jede religionsloſe Moral unfähig, die 
ſittlichen Gebote für das Verhalten in der ſinnlichen Lebensſphäre 
ſelbſtändig zu begründen, während wiederum der chriſtliche Glaube 
ſie nicht bloß begründet, ſondern auch einen überweltlichen Stützpunkt 
für ihre Durchführung bietet. — 

Aber das Bedenken gegen die innere Möglichkeit des Chriſten— 
thums muß ſich namentlich auf einen beſtimmten Punkt richten. Oder 
ſcheint es nicht zunächſt ungereimt, beides, die Abkehr von den Gütern 
der Welt und die Hingebung an die concreten ſittlichen Aufgaben des 
Weltlebens zu verlangen? Richtet nicht das Chriſtenthum, indem es 
das thut, widerſprechende Forderungen an den Menſchen? — Darüber 
iſt noch folgendes zu ſagen, welches auch ſchon früher angedeutet 
worden iſt. 

Was zuerſt den ſinnlichen Genuß und den irdiſchen 
Beſitz betrifft, ſo ſind ſie nicht an und für ſich Sünde, ſondern wie 
das natürliche Leben die Gabe Gottes und die Grundlage des ſittlichen 
Handelns in der Welt. Sünde iſt es, daß das Herz daran hängt 
und das Handeln davon beherrſcht wird. Die Forderung des Chriſten— 
thums geht dahin, daß das Herz ſich davon löſe und im himmliſchen 
Schatz ein Gegengewicht gewinne, damit aber Freiheit des Handelns 
von allen ſolchen Rückſichten. Der Chriſt ſoll genießen, als geſchehe 
es nicht, und haben, als hätte er nicht. Die innere Freiheit von 
dieſen irdiſchen Gütern iſt deßhalb keine bloße Redensart, wie na— 
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mentlich daraus erhellt, daß die hriftliche Geſetzgebung ihren 
religiöjfen Charakter durch die Forderung asfetifher Uebun— 
gen bewährt. Diejelben ſollen zwar nicht dem jittlihen Handeln 
entfvemden, aber fie find als mehr oder minder weitgehende Enthals 
tungen wie als pofitive Thätigfeit, die jelber fittlichen Werth hat, 
in den individuellen Beruf des einzelnen Chriſten mit aufgenommen. 
Darin zeigt ſich deutlich, daß alles chriſtliche Handeln auf ein ewiges 
Ziel angelegt iſt, und nicht minder darin, daß die weltliche Cultur 
chriſtlicher Weiſe immer nur als die Grundlage des ſittlichen Lebens, 
nicht aber als ein Gebiet ſelbſtändiger ſittlicher Werthe geſchätzt 
werden kann. 

Was weiter die ſittlichen Güter betrifft, ſo kann die Freude 
daran, der Genuß, den ſie bieten, nicht für verwerflich gelten, weil 
eben in den Sphären, in denen ſie erwachſen, das ſittliche Gottesreich 
verwirklicht werden ſoll. Der Chriſt kann daher ſeine Aufgabe nicht 
erfüllen, ohne auf ſolche Freude und ſolchen Genuß Werth zu legen. 
Dennoch lautet die Forderung auch hier, innere Freiheit gegen jie zu 
gewinnen und nur im übermeltlichen Gut das wahre Leben zu juchen. 
Das ftreitet aber jo wenig mit der Hingabe an die entſprechenden 
fittfichen Aufgaben, daß es vielmehr nothwendig ijt, wenn diejelben 
im Sinn des Chriſtenthums gelöst werden jollen. Sucht der Menſch 
ftatt dejjen die Befriedigung feines Lebens im Genuß diejer irdiſchen 
fittliden Güter, dann übt er zwar eine weltliche Sittlichkeit, 
welche unzmeifelhaft möglich ift, aber chriftlich beurtheilt immer nur - 
als eine vergleichsweiſe niedrige Vorjtufe gelten Fan. Denn ohne vie 
innere Sreiheit diefen Gütern gegenüber, wie jie allein aus dem Beſitz 
eine üiberweltlichen Guts erwächst, führen Familienſinn, Vaterlands— 
liebe, Berufseifer u. ſ. w. zu einem erweiterten Egoismus, dem die 
göttliche Geſetzgebung des Chriſtenthums unbedingt widerſpricht. 

Es iſt daher ſehr wohl vereinbar mit einander, der Welt als 
dem Inbegriff aller irdiſchen auch der ſittlichen Güter todt zu ſein 
und doch kein Leben zu kennen ohne in der eifrigen Hingabe an die 
concreten ſittlichen Pflichten des Lebens in der Welt. Es iſt ver— 
einbar, ja das erſtere iſt im Intereſſe des letzteren nothwendig, wenn 
das oberſte ſittliche Ideal, welches die Geſchichte kennt, kein leerer 
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Name bleiben fol. Das Neich Gottes ftellt die Einheit her. Wer 
es bejigt, iſt frei von der Welt, empfängt aber die Güter, deren Genuß 
vom jittlihen Handeln unabtrennbar ift, in und mit diefem als einen 
gebeiligten Beſitz zurüc, der fo gewiß unverlierbar bleibt, als dieſe 
ſittlichen Ordnungen in pofitiver Weife mit der Vollverwirflichung des 
höchſten Guts zufammenhängen. Dabei kann auch hier die asketiſche 
Rückſicht zu einer bleibenden Enthaltung führen, da es beſſer ift, als 
Krüppel zum Leben einzugehn als dem Verderben anheimzufallen. 
Aber das iſt Sache des individuellen Gewiſſens. 

So leidet das chriftliche Ideal nicht an einer inneren Unmög— 
lichkeit. Es rechnet nur auf’ jolhe Dispofitionen des menfchlichen 
Lebens, deren allgemeines VBorhandenfein nicht beftritten werden kann. 
Auch wer für feine Perjon die chriftliche Neligion ablehnt, fann, wie 
mir jeheint, zu der Anerkennung genöthigt werden, daß dag lauter 
Erlebnifje und Handlungsweilen jind, deren Möglichkeit unter Vor— 
ausjeßung eines feiten Glaubens an die Offenbarung und des Gehor: 
ſams gegen diejelbe nicht beftritten werden fann. 

Zum Schluß jei bereit hier auf die Eigenthümlichfeit unferer 
Religion vermwiejen, daß jie wie feine andere in ihrem Beſtand bleibend 
mit ihrem gejchichtlichen Urjprung verknüpft, und daß jie doch uni- 
verjell ijt wie feine andere. Denn fie fommt nur zu Stande als 
Glaube an die göttliche Offenbarung in Chriſto, der Beſitz ihres höchſten 
Guts verwirklicht fih in der Theilnahme an jeinem verflärten Leben. 
Doch aber rechnet jie im Menſchen nur auf dag, was allgemein 
menſchlich ift, auf das religidfe Bedürfniß und die fittliche Anlage. 
Sie hat namentlih Raum für den Unterjchied contemplativer und 
activer Naturanlage. Dadurch) bewährt fie inSbejondere ihren über: 
degenen Univerjalismu3 im Bergleih mit der myſtiſchen Neligiojität, 
welche allein ihr dieſen Nang ftreitig machen kann. Die letztere muß 
unterliegen, weil fie nur für contemplative Naturen berechnet ift. 
Chriſtlich beurtheilt fteht dagegen die eine wie die andere Naturanlage 
‚gleich: jede von beiden hat ihre eigenthümlichen Vorzüge, aber auch 
ähre eigenthümlichen Gefahren. 
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Zweites Capitel: Die Verſöhnung. 


Einleitung. — Das Reich Gottes oder die göttliche Offenbarung in Chriſto das 
Erkenntnißprincip der Sünde. Die Unterſcheidung von Sünde und Schuld. — 
Das liberum arbitrium, — Die Feindichaft zwiſchen Gott und dem ſchuld— 
beflekten Sünder. — Die Begriffe der Sündenvergebung, Rechtfertigung und 
Berföhnung in der neuteftamentlihen Verkündigung. — Das Chriftenthun 
die Religion der Verjährung. 


Das religiöfe Gut wird ftet3 als Gabe der Gottheit vorgejtellt, 
der Beſitz und Genuß desjelben daher von dem göttlichen Wohlgefallen 
abhängig gedacht. Das verhält ſich ganz allgemein jo — einerlei, 
worin das religidje Gut ſelbſt bejteht. Dem entipricht, gleichfalls als 
allgemeine Erjcheinung, daß der Glaube die Verfagung des Gutes, 
mehr noch die Verhängung des Uebels auf das Mißfallen oder den 
Zorn der Gottheit zurückführt. Und fofern das Verhalten des Menjchen 
als Veranlafjung des göttlichen Zorns angejehn wird, glaubt jich der 
Menjch im Stande denfelben auch wiederum durch fein Verhalten zu 
verjöhnen, oder wenigſtens entipringt die Bemühung daraus, es zu 
verfuchen. Sehr erflärliher Weile taucht daher überall in der Religion 
der Gedanfe an eine Sühne oder an die Nothmwendigfeit einer Ver— 
ſöhnung auf. Sie hat in der geſchilderten Lage die Bedeutung, ein 
Hinderniß zu bejeitigen, welches dem Genuß des religiöjen 
Guts aus dem göttlihen Zorn erwächst. 

Was jo in allen Religionen hin und wieder auftaucht, ift von 
eonftitutiver Bedeutung für das Weſen der chriftlichen Religion. Ge 


wöhnlich führt nämlich dies Motiv, daß der Fromme ſich für einen 


Gegenſtand des göttlichen Miffallens oder Zornes hält, nur zu ein- 
zelnen Handlungen, welche der Sühne dienen, und zwar zu cul— 
tischen Acten oder asketiſchen Uebungen. Im Chriftenthum gehört 
es dagegen zum inneren und bleibenden Wejen ver Religion, daR 
fie auf Sündenvergebung und Verjöhnung mit Gott beruht. Das 
Chriſtenthum kann daher mit vollem Recht die Religion der Berjöhnung 
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genannt werden. Jedoch ift die Verſöhnung deßhalb nicht der Grund» 
begriff der chriftlichen Neligion; Grundbegriff iſt und bleibt auch hier 
wie in aller Religion der Begriff vom höchſten Gut. Die Verjöhnung 
ift eine Näherbeftimmung der Art und Weife, wie das höchite Gut 
offenbart worden iſt und daher nicht bloß angeeignet werden joll, ſon— 
dern feiner Natur nach allein angeeignet werden kann. Was das 
bedeutet, daß das Chriftenthum die Religion der Verjöh- 
nung ift, fann nur unter der Vorausſetzung richtig ver- 
ftanden werden, daß zuvor ein Verſtändniß vom Reiche 
Gottes als dem höchſten Gut diefer Religion gewonnen tft. 

Folgendes wird dazu dienen, diefen Sachverhalt vollends deutlich 
zu machen. 

Der Begriff der Verjöhnung und die verwandten Begriffe der 
Sündenvergebung und Rechtfertigung haben an und für fich feine 
jelbftändige Haltung. Wo mir diefelben fonft gebrauchen, liegt bie 
Näherbeftimmung in den. conereten Verhältnijfen, welche gejchildert 
werden. Wenn zwei Freunde, die entzweit waren, ſich verjöhnen, 
wenn der Vater dem Kinde feine Mebertretung verzeiht, wenn ein 
Aungeklagter gerechtfertigt aus einem Nechtshandel hervorgeht, — jedes - 
Mal gewinnt das Wort feinen vollen Sinn durch die Umgebung, in 
der es fteht. Das ift jedoch nicht ohne weiteres der Fall, wo dieſe 
Worte auf das Verhältniß zwiichen Gott und den Menſchen angewendet 
werden. Vielmehr liegt die Thatſache vor, da die Vergebung und 
Verföhnung tin den verſchiedenen Religionen etwas jehr verſchiedenes 
bedeutet. Es läßt ſich nur wie oben geſchehn ein ſehr ungefährer 
Sinn nachweiſen, der etwa überall zutreffen möchte. Man kann daher 
auch die Verſöhnung mit Gott durch Jeſum Chriſtum nicht daraus 
verſtehn, daß ſie die Befriedigung eines allgemeinen Bedürfniſſes iſt, 
welches ſich überall in der Religion äußert. Denn wenn auch die 
allgemeine Erſcheinung ſo gedeutet werden darf, nämlich als ein überall 
vorhandenes Bedürfniß, welches erſt durch die chriſtliche Religion be— 
friedigt wird, — ſo wäre es doch ein verhängnißvoller Fehler, das 
Verſtändniß der Verſöhnung, wie ſie im Zuſammenhang des Chriſten⸗ 
thums auftritt, von dem abhängig zu machen, was ſonſt unter dieſem 
Titel erſtrebt wird. Dadurch würde geradezu die Gefahr nahe gelegt, 
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das. Chriſtenthum auf eine vorchriftfiche Religionsſtufe herabzuziehn. 
Was die Vergebung und Verſöhnung hier bedeutet, läßt ſich nur ver— 
ſtehn, wenn man allererſt weiß, was für ein poſitiver Stand der Dinge 
dadurch hergeſtellt wird. Oder mit andern Worten: man muß wiſſen, 
welches Gut dem Verjöhnten dadurch zu Theil wird, daß er nun mit. 
Gott verjöhnt ift. Deßhalb ſchon ift nicht etwa die Verſöhnung oder 
die Rechtfertigung der Grundbegriff der chriftlichen Religion und 
das Reich Gottes der Grundbegriff der chrijtlihen Sittlihkeit, 
vielmehr ift das höchfte Gut des überweltlichen Gottesreichs, wie es 
mit dem fittlichen Gottesreich in der Welt mwejentlich zujammenhängt, 
der Grundbegriff des Chriftenthums, in welchem Religion und Sitt 
Vichfeit ungertrennlich verbunden find. Die Verjöhnung aber ijt eine 
Näherbeſtimmung dejjen in der oben angegebenen Weiſe. 

Dazu fommt etwas anderes von nicht geringerer Bedeutung. 
Weiter hängt nämlich das Verftändnig davon ab, welches Hinderniß 
für den Genuß des Gottesreichs und damit für das vollfommene 
Berhältnig zu Gott durch die Verjöhnung bejeitigt worden iſt. Diejes 
Hinderniß heit mit einem allgemeinen Namen die Sünde Und 
wo man von Sünde redet, verſteht man darunter eine Uebertretung 
des göttlihen Willens, einen Verſtoß gegen die religiöje Gejetgebung 
(S. 132). Se nachdem jedodh, was ald Wille der Gottheit, als 
die verpflichtende religiöſe Gejeßgebung gilt, ift auch die Auffajjung 
der Sünde eine jehr verjchiedene, wie die Gejchichte beweist. Wiederum 
it es nun jehr richtig, daß das Chriſtenthum als die univerjelle 
Religion die Auffajjung von der Sünde, welche fie vorausſetzt, als 
allgemeine Wahrheit anzujehn und die ihr zu Grunde liegende Be— 
urtheilung auf alle Menfchen anzumenden befiehlt. Wiederum aber 
wäre es ein verhängnißvoller Fehler, das chriftliche Verſtändniß der 
Sünde von den BVorjtellungen über diejelbe, die ſich fonft geichichtlich 
vorfinden, abhängig zu machen. Das müßte nicht minder zu einer 
Herabjegung des Chriſtenthums führen. Das chriftlihe Verſtändniß 
der Sünde und das heißt in diefem Zufammenhang die unentbehrliche 
Vorausjegung für das richtige Verftändniß der Verſöhnung, darf nur 
‚aus dem Chriftenthum jelbjt entnommen werden. Genauer: e8 Yäßt 
ih nur auf Grund deſſen feftjtellen, was das höchfte Gut der chriſt⸗ 
lichen Religion iſt. 
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Dieſer Zuſammenhang zwiſchen dem religiöſen Gut und dem 
Urtheil über die Sünde iſt allerdings kein allgemeiner Grundſatz, 
deſſen Gültigkeit ſich in allen Religionen nachweiſen ließe. So lange 
die religiöſe Geſetzgebung nicht innerlich und weſentlich durch das 
Gut beſtimmt wird, bleibt es auch mehr oder minder zufällig oder 
hängt von andern geſchichtlichen Umſtänden ab, was als Sünde gilt. 
Religionen aber, welche in der Hauptſache nur von irdiſchen Gütern 
wiſſen, pflegen darüber nicht hinauszukommen. In ihnen tritt dem 
entſprechend der Gedanke der Verſöhnung meiſtens als ein Inſtitut 
auf, deſſen Handhabung Sache der prieſterlichen Technik iſt. Wo 
jedoch wie im Chriſtenthum ein höchſtes überweltliches Gut die Reli— 
gion beherrſcht, iſt auch die Geſetzgebung ganz von demſelben ab— 
hängig (S. 129 f). Mithin läßt ſich auch nur mittelſt des Begriffs 
vom höchſten Gut der chriſtliche Begriff von der Sünde feſtſtellen, 
welcher die oberſte Vorausſetzung für das Verſtändniß der Verſöhnung 
iſt. Die Erfahrung läßt ſich erſt auf der damit gegebenen Grundlage 
richtig verſtehn und beurtheilen. Auch in dieſer Beziehung erweist 
ſich alſo der Begriff des Reiches Gottes und nicht der der Verſöhnung 
als der eigentliche Grundbegriff der chriſtlichen Religion. 

Damit iſt zugleich der Weg vorgezeichnet, welchen die Unter— 
ſuchung hier einzuſchlagen hat. Wir haben allererſt zu fragen, was 
die Sünde iſt, und als Erkenntnißprincip hat dabei der Begriff vom 
Reiche Gottes zu dienen. Daraus wird ſich dann die Einſicht ergeben, 
wie weſentlich es dem Chriſtenthum iſt, die Religion der Verſöhnung 
zu ſein, und was das bedeutet. 


Jede Uebertretung des göttlichen Willens, jedes Handeln, welches 
nicht mit dem Geſetz Gottes übereinſtimmt, iſt Sünde. Es iſt dabei 
gleichgültig, ob die Sünde mit bewußter Abſicht geſchieht oder nicht. 
Der Wille Gottes iſt ein objectives Weltgeſetz, und nicht von der 
ſittlichen Erkenntniß des Menſchen ſondern lediglich von dieſem objeec— 
tiven Geſetz hängt es ab, was Sünde iſt oder nicht. Der Wille 
Gottes iſt aber nach chriſtlichem Glauben in vollkommener Weiſe durch 
Jeſum Chriftum offenbar geworden. Denn das ift der Wille Gottes, 
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daß fein Reich komme und ſich verwirkliche. Was nach chriſtlichem 
Glauben die Sünde im Xeben der Menjchheit ift und bedeutet, läßt 
fich folglich nur fo bejtimmen, daß dies Leben, wie e8 von Natur 
ift, mit dem verglichen wird, was es nad dem offenbaren Willen 
Gottes fein fol. So wird aud hier die Offenbarung in Ehrifto 
als da8 normative Erkenntnißprincip behauptet. 

Dennoch ift ein anderes Verfahren üblich, und dadurd wird 
e3 nothwendig, mit einigen Worten bei dem hier geltend gemachten 
Erfenntnißprineip zu verweilen. — 

Allgemeine Gründe laſſen ſich nicht dagegen vorbringen. “Die 
Erfenntnig der Sinde wie die Erfenntniß von gut und bös fommt 
nirgends anders zu Stande als fo, daß das wirkliche Handeln und 
Leben an einer religiöfen oder ethifchen Norm beurtheilt wird. Man 
kann ſich darüber ftreiten, was diefe Norm fein joll, und je nad 
der Entjcheidung darüber wird aud die Lehre von der Sünde oder 
vom Böſen jehr verſchieden ausfallen. Ob man ji) aber auf einen 
andern religiöfen Glauben oder ob man ſich auf eine philoſophiſch 
erwieſene ethijche Norm ftübt, jo fommt die Erfenntniß formell 
immer in dem gleihen Schema zu Stande wie die riftliche. 
Namentlich darf man nicht meinen, etwas genügendes gejagt zu 
haben, wenn man in diefen Sachen feine Erfenntnig aus der Er- 
fahrung entnehmen zu wollen erklärt. Gewiß fann hier die Beobachtung 
des empirischen Wollen und Handelns der Menfehen in feiner Weile 
entbehrt werden, da dies und nichts anderes das Dbject der Beur— 
teilung ift. Aber die eigenthümlich fittliche Erfenntnig kommt erjt 
mittelft der ethifhen Norm zu Stande. Gewiß hat man auf dag 
erfahrungsmäßige Zeugnig des Gewiſſens zu achten. Aber in dem— 
felben ift immer ſchon eine ethische Nornı enthalten, von welcher es 
die Anwendung macht. Dieje ift daher das beftimmende Princip 
einer jeden derartigen Erkenntniß, ob man nun eine ſolche Norm 
pbilofophifch ermittelt, oder ob man ſich auf eine gejchichtlich gegebene 
Norm ftüßt, deren Nichtigkeit vorausgejeßt wird. Lebteres hat zu 
gejchehn, wo es ſich um die Erfenntnig handelt, was nach hriftlichem 
Glauben Sünde ift. Die als richtig vorauszufegende Norm ift aber 
der Wille Gottes, welcher durch Chriftum offenbar geworden. Wer 
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ſich dem gegenüber auf ſeine individuelle Erfahrung beruft, macht die 
ſubjective Willkür zum Princip, und kein Pathos frommer Ueber— 
zeugung kann ihn gegen den Vorwurf ſchützen, daß er ſich damit aus 
dem chriſtlichen Glauben hinausbewegt. 

Das übliche Verfahren der traditionellen Theologie ſtimmt mit 
dem hier geforderten überein, jofern es gleichfalls den Willen Gottes 
al3 Erkenntnißprincip geltend macht. Es meicht jedoch davon ab, 
fofern es diejen Willen Gottes nicht aus der Offenbarung in Chrifto 
entnimmt, ſondern ihn in der jittlihen Bejchaffenheit der erſt— 
geihaffenen Menſchen vor dem Fall anſchaut. Der status: 
integritatis der erſten Menjchen ift das traditionelle Erfenntnißprincip- 
de8 status corruptionis der natürlichen Menjchheit. Damit ift 
ſcheinbar der Vortheil verbunden, daß das oberſte Princip ohne 
weiteres das Necht giebt, die darin gegründete Beurtheilung auf alle 
Menjchen auszudehnen. Ganz abgejehn aber von dem Werth, welchen 
eine folche rationelle Begründung etwa hat, vermwicelt ſich jo das. 
Verfahren ſelbſt in Schwierigkeiten und Widerfprüche, die nicht zu 
bejeitigen jind, und denen e8 mit der Zeit erliegen muß. 

Zunäcft Schon fteht es nicht in Einflang mit der heiligen 
Schrift. Freilich Iefen wir in derjelben die Erzählung vom Fall 
der erſten Menſchen. Wie aber fonft in der Schrift nur jelten 
darauf Bezug genommen wird, fo iſt feine Rede davon, daß die 
biblischen Ausfprüche über die Sünde überhaupt daran orientirt find. 
Die fittliche Erkenntnig der altteftamentlichen Frommen hängt vielmehr: 
ab von der jedes Mal erreichten Stufe der göttlichen Offenbarung, 
und wenn auch die prophetifche Verkündigung hier der neuteſtament— 
lichen wenig nachgiebt, jo vollendet fich die Offenbarung Gottes doch) 
erft in Chrifto: auf ihrer Grundlage erhebt fi) dann in den apofto= 
liſchen Schriften, namentlich in den Briefen des Apoſtels Paulus, 
die dadurch ermöglichte Erkenntniß der Sünde. Gegen dieſen in der 
ganzen heil. Schrift deutlich erkennbaren Zuſammenhang kann man 
die eine Stelle Röm. 5, 12 ff nicht geltend machen, weil ſie nur 
dann dagegen fpricht, wenn fie ftatt in ihrem eignen Sinn im Sinn 
der traditionellen Begriffe verftanden wird. 

Aber nicht bloß im allgemeinen findet eine ſolche Differenz 
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zwiſchen der Schrift und dem üblichen Verfahren ſtatt. Dieſelbe 
ſpitzt ſich vielmehr darin zu, daß die geläufige Vorſtellung vom 
status integritatis geradezu in Widerſpruch mit der bibliſchen Er— 
zählung fteht. Während fi) die erften Menjchen jener zu Folge 
einer urfprünglichen fittlihen Vollkommenheit erfreut haben, hat es 
ihnen nach der Schrift an der Erfenntniß des Unterjchiedes von gut 
und 683 d. h. an der elementaren Vorbedingung jittlicher Voll 


fommenheit gefehlt. Jedoch ift eine folche der Schrift widerjprechende 


Schilderung des status integritatis vom üblichen Verfahren unab= 
trennbar. Denn wenn er al® Maaßſtab in der Beurtheilung der 
gefallenen Menjchheit und damit als Erfenntnißprincip der Sünde 
dienen foll, jo muß er als Verwirklichung der ethiſchen Norm d. 5. 
des göttlichen Willens gedacht werden: jonft fann er den geforderten 
Dienft nicht Leiften, Nur wer das übliche Verfahren aufgiebt, 
fann hier dem Widerſpruch gegen die Schrift entgehn. 
Dazu fommen nun die allgemeinen Gründe, welche gegen das— 
jelbe jprechen. Allererſt ift nicht jchwer einzufehn, daß es an einem 
unheilbaren methodijhen Gebrechen leidet. Man muß nämlich 
offenbar verlangen, daß die ethilche Norm unabhängig von allen daraus 
gezogenen Yolgerungen gegeben jet und zwar in der Weije, daß fein 
Chriſt fich ihrer Anerkennung. weigern fann. Namentlich darf jie 
nicht ſelbſt erſt aus einer bejtimmten Anjicht über die Sünde ab— 
‚geleitet jein, da jie Princip in der Erfenntnig der Sünde jein 
fol. Die Vorftellung vom status integritatis der erſten Menjchen 
ift aber feineswegs in einer dem entiprechenden Weile gegeben, Die 
heilige Schrift giebt überhaupt feine Worftellung von demjelben an 
die Hand, welche den Ort des Erkenntnißprincips ausfüllen kann. 
Noch weniger giebt es in dieſer Beziehung eine allgemeine unmider- 
Iprechliche Wahrheit. Vielmehr ift es ein logiicher Widerſpruch, von 
einer anerſchaffenen jittlihen Vollkommenheit zu veden, da fitt- 
liche Bollfommenheit immer nur das Product eignen Handels jein 
fann. Oder mit andern Worten: wenn wir mit dem Prädicat „fittlich“ 
überhaupt einen Sinn verbinden, jo ijt e8 ein folcher, der mit. dem 
andern Prädicat „anerichaffen” in einem contradictorifchen Widerſpruch 
fteht. Wie daher der Gedanke einer anerjchaffenen ſittlichen Voll- 
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fommenheit der Schrift fremd ift, fo ift er logisch unmöglich. Und 
man fann fich diefer Folgerung nicht dadurch entziehn, daß man jagt, 
es handle jich für die Beurtheilung der Sünde in erjter Linie um 
eine teligiöfe, nicht um eine ethijche Norm. Denn wenn die veligiöfe 
Norm hrijtlich verjtanden wird, jo liegt die oberfte ethijche Norm 
aufgehoben darin. Aber woher joll denn die Vorjtellung entnommen 
werden, welcher als Erfenntnißprincip in der Lehre von der Sünde eine 
jo wichtige Rolle zugeteilt ift? Darauf giebt die Dogmengejchichte 
die Antwort, dag in Wahrheit die Lehre über den Urftand nach der 
Lehre über die Sünde zugejchnitten wird. Eine veränderte Lehre von 
der Sünde hat ftet3 eine Veränderung in der Lehre vom Urftand 
zur Folge gehabt, feineswegs hat es jich umgekehrt verhalten. Aber 
dann bewegt fich das übliche Verfahren offenbar in einem Kreis, es 
iſt willfürlich und bietet gar feine Garantie dafür, daß die jo ermit: 
telten Sätze über die Sünde wirklich dem chriftlichen Glauben ent- 
Iprechen. 

Sedoch handelt e8 jich nicht bloß um einen methodijchen Fehler, 
ſondern um einen Fehler, welcher einen jahlichen Irrthum 
nahe legt, — und dies mag zugleich als Illuſtration des zuletzt aus— 
gejprochenen Urtheils dienen. Da nämlich die Vorſtellung vom Urjtand 
eine jo unſichere ift, jo nimmt die daran orientirte Yehre von der 
Sünde leicht die Wendung, daß das endliche Leben in dev Welt als 
jolches für Sünde erklärt wird. Das ijt aber die Vorjtellung von 
der Sünde, welche der myſtiſchen Naturreligion entjpriht (S. 148). 
Sie iſt in einer Gejeßgebung begründet, deren Gebote auf myſtiſche 
Contemplation und Askeſe, nicht aber auf die Verwirklichung eines 
fittlichen Gottesreih8 in der Welt gerichtet jind. Nun kann eine 
folche Gejeßgebung mit dem ihr entjprechenden Begriff von der Sünde 
fih in der chriſtlichen, namentlich in der evangeliſchen Kirche niemals 
rein durchſetzen. So wenig das aber geſchehn iſt, ſo gewiß iſt doch 
das andere, daß jener Irrthum in unmeßbarer Weiſe die herrſchenden 
Theorien über die Sünde wie die Praxis der Bußpredigt beeinflußt, 
und daß das feinen andern Grund als das übliche Verfahren hat, 
die unſichere Vorftellung von der fittlichen Beſchaffenheit der erſten 
Menſchen zum Erfenntnißprineip der Sünde zu machen, 
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Ein anderer Uebelſtand, welcher damit verbunden iſt, muß weiter 
unten zur Sprache kommen und kann vorläufig übergangen werden. 
Das gefagte genügt ſchon, um die Nöthigung zu einem andern Ver⸗ 
fahren als dem üblichen fühlbar zu machen. Zwar bietet auch die 
heilige Schrift Veranlaſſung dazu, die Frage nach dem Urſprung des 
böſen zu erörtern. Und gewiß bleibt das eine Aufgabe für die chriſt⸗ 
liche Vernunft. Aber was immer es mit dieſem Problem auf ſich 
haben mag, ſo läßt es ſich ſelbſt erſt formuliren und kann man erſt 
an die Löſung desſelben herantreten, wenn zuvor feſtſteht, was laut 
chriſtlicher Erkenntniß Sünde, was gut und böſe iſt. Keinesfalls 
darf daher ein Verſuch dasſelbe zu löſen für das chriſtliche Urtheil 
über die Sünde maaßgebend gemacht werden, ſondern das oberſte 
Erkenntnißprincip darf hier wie ſonſt nur die göttliche Offenbarung 
ſein, der Wille Gottes, wie er in Chriſto offenbar iſt. 

Wird nach dieſem Grundſatz verfahren, dann iſt alles menſch— 
liche Wollen und Handeln, welches mit dem Willen Gottes in that— 
ſächlichem Widerſpruch fteht, unter das Prädicat der Sünde zu 
befajien, ganz abgeſehn davon, ob diejer Widerjpruch bewußte Abjicht 
iſt oder nicht (©. 249). Daraus folgt dann weiter daS Urtheil über 
das Leben der natürlichen Menjchheit, Daß es ganz und gar jündig 
ijt, Daß es von der Sünde beherrſcht wird. Ueberall verläuft 
«3 zunächit in einer Weiſe, welche mit dem Willen Gottes in that— 
ſächlichem Widerſpruch fteht. ES wird von dem Geſetz natürlicher 
Lebensverwirklichung durchwaltet, die Luft zu juchen und die Unluft 
zu fliehen, ein Gejet, welches fich gegen jede ethijche Norm vollfommen 
gleichgültig verhält und folglich das Handeln deſſen, der es befolgt, 
nothwendig in Widerjpruch mit derjelben verwicdelt. Das Weſen des 
natürlihen Menjchen, wie er ift und gar nicht anders fein kann, 
füllt daher nothwendig unter das Prädicat der Sünde. So entjpricht 
es dem bibliſchen Urtheil, daß der Menjch Fleiſch ift und darum 
unter dem Gele der objectiven Sünde fteht. Denn gerade der Begriff 
„Fleiſch“ drückt dad natürliche Weſen des Menjchen aus, wie er es 
mit den Übrigen Creaturen als das Geſetz natürlicher Lebensverwirk— 
lichung gemein hat, wie es andverjeit3 im Gegenjag zu Gott fteht. 
Und diefer Begriff, der urjprünglich in der Schrift fein eigentlich 
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ethiſcher Begriff iſt, wird vom Apoſtel Paulus zum Ausdruck für das 
ſündige Weſen des Menſchen geſtempelt. Ja, an einigen Stellen be— 
zeichnet er die oxp& als das Princip des ſündigen Lebens (Gal. 5, 16ff; 
Röm. 8, 4 fi), wie er ſonſt die Sünde als die herrfchende Macht 
in der natürlichen Menjchheit ſchildert. Unſchwer erkennt man darin 
die Folge der nunmehr vollendeten Offenbarung des göttlichen Willens 
in Jeſu Chriſto. 

Es iſt jedoch nothwendig, dieſen Begriff von der Sünde beſtimmt 
gegen den oben erwähnten abzugrenzen, nach welchem das Leben in 
der Welt als ſolches Sünde iſt. Beide Begriffe ſind formell ver— 
wandt, da beide Male die zu Grunde liegende religiöſe Geſetzgebung 
durch den Gedanken eines überweltlichen Guts beſtimmt iſt. Der 
Unterſchied beſteht darin, daß das Prädicat der Sünde nach chriſt— 
lichem Urtheil nicht an dem endlichen Leben als endlichem haftet, 
ſondern an der Art, wie es von Natur in dem rückſichtsloſen 
Streben nach endlichen Gütern und irdiſcher Lebensbefrie— 
digung verläuft. Denn darauf kommt es an. Nicht das Geſetz der 
Luſt und Unluſt iſt das ſündige. Das kann keine Religion be— 
haupten, welche ſelbſt eine überweltliche Seligkeit als oberſtes Ziel 
vorhält und als höchſtes Gut verheißt. Auch nicht die Hingabe an 
endliche Zwecke und deren Verwirklichung iſt das ſündige. Dies 
Urtheil reimt ſich nicht mit der chriſtlichen Religion, welche dem 
endlichen Leben poſitiven Werth zuſchreibt, ſo weit es als ſittliche 
Thätigkeit dem Gottesreich dient. Aber darin beſteht die Sünde, 
welche das Weſen alles Fleiſches ausmacht, daß das Jagen nach end— 
lichen Gütern und deren Genuß das Princip des natürlichen Lebens 
der Menſchheit iſt. Denn dadurch bildet es den reinen Gegenſatz zu 
einem Verhalten, welches durch den vollkommenen Gotteswillen geregelt 
wird und im Trachten nach dem Reiche Gottes verläuft. Es bildet 
den Gegenſatz dazu, indem und weil es einmal in endlichen Gütern 
feine Zielpunfte hat und weiter weil es deßhalb mit dem fittlichen 
Ideal des Gottesreichs nicht in Einklang fteht. 

Sp wird das natürliche Leben, am höchften Gut des Neiches 
Gottes beurtheilt, als Sünde erkannt. Dies Erkenntnißprincip bes 
dingt aber noch eine andre Beurtheilung. Als Gegenjag zu einem 
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Verhalten, in welchem die Seligfeit erfahren wird, ift das fündige 
Leben zugleich eine Form der Unſeligkeit und inſofern 
unter den Geſichtspunkt eines angeborenen Elends zu ſtellen. 
In dieſer Weiſe ſcheint der Herr beſonders das Volk im ganzen, 
ſeinen Zuſtand und ſein Loos öfter beurtheilt zu haben. In den 
apoſtoliſchen Schriften aber, namentlich im Evangelium Johannis, 
wird der natürliche Zuſtand ſchlechtweg als Tod bezeichnet, als Gegenſatz 
des wahren Lebens. Es liegt das auch unweigerlich im ganzen Zu⸗ 
ſammenhang. Eben dasſelbe Leben, welches einerſeits als thatſächlicher 
Widerſpruch gegen die religiöſe Geſetzgebung Sünde iſt, hat andrer— 
ſeits als Entbehrung des höchſten Guts für Elend zu gelten. Und 
wie die Sünde ſich nicht auf die Verſtöße gegen die ſittliche Gejeß- 
gebung im einzelnen bejchränft, jondern vor allem auch darin beiteht, 
daß das Herz an der „Welt“ d. h. an den endlichen Gütern hängt, 
ebenſo läßt ſich die Unfeligkeit nicht bloß auf das letztere bejchränfen, 
fondern e3 gilt ebenfowohl von den Uebertretungen der göttlichen 
Gebote, welche daraus hervorgehn. Faßt man beides, Sünde und 
Unjeligfeit, zujammen, wie e8 mit einander das natürliche Leben der 
Menſchheit im Vergleich mit. dem heiligen und jeligen Gott ausmacht, 
jo ift daß die Form, in welcher der Gegenjag zwiſchen 
dem ewigen Gott und endlihen Menſchen in der chriſtlichen 
Keligion auftritt. Sehr bejtimmt unterjcheidet ſich daher diejer 
Gegenjag, wie er chrijtlicher Weiſe gefapt werden muß, von der Korm, 
die er in der myſtiſchen Naturreligion annimmt. 

Aber mit alle dem ift num noch Feineswegs ein Begriff von 
der Sünde gewonnen, der zum Verſtändniß der Verſöhnung dient. 
So gefaßt wie bisher geſchehn und wie e8 allererit gejchehn muß, tft 
die Sünde als das Roos aller Menſchen, das ihnen von der Geburt 
her eignet, nicht das Correlat der Vergebung oder Verjöhnung. So 
gefaßt iſt jie vielmehr da8 Eorrelat der Erldjung oder Wieder- 
geburt, welche von Gott dadurch bewirkt ift, daß er in Ehrifto, 
jonderlich in jeiner Auferjtehung, das überweltliche Gottesreich als 
das höchſte Gut aller Menjchen offenbart hat und durch das Wort 
der Wahrheit einen jeden zu diefem ſeligmachenden Beſitz beruft (S. 241). 
Denn dadurch wird jeder, der in Sinnesänderung und Glaube an 
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das Evangelium, vom Neich auf ſolchen Ruf eingeht, aus dem natür- 
lichen Todeszuftand der Sünde und Unfeligfeit zu einem neuen Reben 
mit Chriſto auferweckt, welches nun den Gegenfat zum natürlichen 
Leben in der Sünde bildet. Correlat der Vergebung ift die Sünde 
dagegen, nur, fofern jie zugerechnet wird. Vergebung heißt gar 
nichts anderes als Nicht Zurehmung und jest als bejonderer Act 
ſtets voraus, daß ohne diefelde die Zurechnung mit ihrer Folge (der 
Strafe) eintreten werde. Die Sünde könnte aber nicht zugerechnet 
werben, wenn jie nicht? als das natürliche Loos des Menfchen wäre, 
dem er gar nicht zu entgehn vermöchte, nichts als ein bloßes Vers 
hängniß, das ihn vor allem eignen Wiffen und Wollen beherrſchte. 

Und dies iſt nicht bloß eine Folgerung aus dem, was wir 
ſonſt in menſchlichen Verhältniſſen als Zurechnung und Vergebung 
kennen. Die göttliche Vergebung ſelbſt, wie ſie in der Offenbarung 
auftritt, will und darf nicht anders verſtanden werden. Sie bezieht 
ſich auf Sünden, welche der Zurechnung unterliegen, und 
nicht auf den natürlichen Sündenzuſtand. 

Der Apoftel Paulus unterjcheidet auch - unverkennbar zwifchen 
den Sünden, welde zugerechnet werden, und denen, von welchen es 
nicht gilt. Das Vorhandenjein des Geſetzes erklärt er für die Be— 
dingung der Zurehnung (Röm. 5, 13). Da kann aber unter dem 
Gefeß nicht der gebietende Gotteswille verjtanden werden, welcher 
immer da iſt und den unmandelbar oberften Maanftab aller chriftlich- 
fittlichen Beurtheilung bildet. Gemeint ift die fubjective Erkenntniß 
diejes Geſetzes, nicht ein bloßes Wifjen davon, ſondern eine Erkenntniß 
dejelben, welche mit Anerkennung jeiner verpflichtenden Autorität 
verbunden iſt, — die jittliche Erfenntniß, die wir in täglicher Rede 
mit unter dem Titel des Gewiſſens begreifen. Nur wo fir das 
Subject das Licht folcher Erkenntniß auf fein Handeln fällt, wird 
ihm die Sünde zugerechnet, die er in demjelben begeht, jo weit denn 
der Mangel jolcher Erkenntniß nicht jelbjt verſchuldet iſt. D. h. aber, 
die Sünde wird nicht zugerechnet, wie jie das Wejen des Menſchen 
von der Geburt her ausmacht, fie wird erſt zugerechnet, wenn jie 
vermöge jener Erfenntniß ven Charakter des Ungehorfams, der activen 
und bewußten Uebertretung gewinnt. Und in diefer Form ift fie dann 
> 17 
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allererſt das Correlat der Vergebung, welche in Chriſto offenbart und 
verbürgt iſt. 

Dem entiprechend wird im neuen Tejtament, wo von der Ver: 
gebung der Sünden die Rede ift, durchgehends der Plural gebraucht; 
man fieht daraus, daß in diejem Zufammenhang vorwiegend an die 
activen und bewußten Uebertretungen gedacht wird. t) Wird die Sünde 
dagegen dem neuen Leben in Chriſto gegenübergeftellt, dann erjcheint 
fie vorwiegend als ein allgemeiner Zujtand, als das Wejen des Flei⸗ 
ſches, das von Gott nichts weiß. Dabei liegt es freilich in der Natur 
der Sache, daß ein folder Sprachgebrauch nicht jtricte durchgeführt 
wird, wenn er auch im allgemeinen: deutlich genug hervortritt. In 
der Sache jelbft ift nämlich dies beides, was wir hier unterſcheiden, 
ſtets bei einander. Wie einerjeits die Handlungen vorzüglich aus dem 
fittlichen Gefammtzuftand hervorgehn, jo üben jie andrerjeitS rückwir— 
fend einen Einfluß auf denfelben aus. Daher wird die Sünde dann 
auch als Gorrelat der Verſöhnung einheitlich zufammengefaßt, wie das 
bejonders in der Charakteriſtik derjelben als Keindjchaft gegen Gott 
geſchieht. Es erhellt aber Leicht, daß damit-an der Bedeutung jenes 
Unterſchiedes nicht? geändert wird. Dieje Feindſchaft gegen Gott iſt 
nicht der angeborene Sündenzuftand, aus dem nun die eimgelnen 
Handlungen nothwendig hervorgehn, jondern der jittliche Zuſtand 
des Sünders heißt jo in der Form, welche ev in Folge jeiner eignen 
activen Webertretungen gewonnen hat. ?) 

Aber e3 handelt ich hier nicht blog um den neutejtamentlichen 
Sprachgebraud. Daß fich die Vergebung auf die Sünde gerade als 
Ungehorfam und active Uebertretung bezieht, ift im innerjten We— 
jen des Chriſtenthums begründet. Es entjpricht jo dem wejentlich 
ethiſchen Charakter unferer Religion, dem, daß die religiöſe Gejeß- 
gebung hier ein pofitives jittliches Ideal in ſich aufgehoben trägt. 
Um def willen muß der einfache Grundjaß, den wir jtetS im jitt- 
lichen Urtheil befolgen, wo es nicht die Handlung allein jondern das 
Subject derjelben trifft, auch auf das DVerhältnig Gottes zu den 

k Ritſchl: Die hriftlihe Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung 
II, ©. 238. 
2) Vergl. weiter unten. 
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Menſchen angewendet werden; ich meine den Grundſatz, daß ein Han- 
deln nur inſoweit perfönliche Verſchuldung ift und zugerechnet werden 
ann, als es unter den Bedingungen ſittlicher Verantwortlichkeit ge- 
ſchieht. Weit entfernt, daß der ſittliche Ernſt durch eine derartige 
Einſchränkung der Zurechnung Schaden leidet, bleibt er nur da: 
durch im vollen Sinn gewahrt. Jeder Verſuch, in diefem Punkt 
die Schrift durch directe Zurechnung auch der angeborenen Sünde zu - 
überbieten, jehlägt von jelbft in jein Gegentheil um, weil durch eine 
Jolche Unwahrheit auch die perſönliche Zurechnung der activen Ueber— 
tretungen gefährdet wird. Es waltet in dieſen Urtheilen ein im— 
manentes Geſetz, von dem man ſo wenig nach der einen wie nach 
der andern Seite ungeſtraft abweichen kann. Die Uebertreibung, mag 
ſie auch in guter Abſicht geſchehn, iſt nicht minder bedenklich als das 
Zurückbleiben hinter der geforderten Strenge. 

Aus dieſem Sachverhalt folgt, daß es für ein rich— 
tiges Verſtändniß der chriſtlichen Religion nothwendig iſt, 
beſtimmter als gewöhnlichgeſchieht zwiſchen Sünde und 
Schuld zu unterſcheiden. 

Daß die Unterſcheidung zwiſchen beiden in der Regel vernach⸗ 
läſſigt wird, hat wiederum ſeinen Grund in dem falſchen Erkenntniß— 
princip, welches die traditionelle Lehre von der Sünde beherrſcht, — 
und das iſt nicht der geringſte Vorwurf, den man gegen das übliche 
Verfahren erheben muß. Dasjelbe leitet dazu an, die natürliche Sünd— 
baftigfeit unter dem Gejichtspunft der activen Mebertretung Adams 
aufzufajjen. Die Sünde der Menjchen ift die Folge feiner That, und 
das ganze Gejchlecht hat in ihm als jeinem Nepräjentanten gejündigt. 
Nun verfteht ji) aber von felbft, daß die Ihat Adams ala bewuß— 
ter und gewollter Ungehorjam gegen Gottes Gebot den Cha- 
rafter der Berjchuldung hat. Das it um jo mehr der Fall, al 
ihr Urheber ſich vorher in einem Zuftand fittlicher Vollkommenheit 
befunden haben ſoll. Wird daher die allgemeine Sünde des menjch- 
lichen Gejchlechts unter dem Gefichtspunft diefer That betrachtet, jo 
folgt, daß der Unterjchied zwiſchen Sünde und Schuld weiter nichts 
bedeutet. Es giebt dann jo gut eine Erbjchuld wie eine Erbjünde. 
‚Sa, die angeborene Sindhaftigfeit ift dann jelbft jchon eine Ver— 
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ſchuldung der ſchlimmſten Art, welche dem gerechten Urtheil Gottes 
gemäß die höchfte Strafe der ewigen Berdammnig nah jich zieht. 
Das find aber Sätze, an denen es nichts zu bejjern giebt, die einfach) 
zu verwerfen find. Von einer Erbſchuld kann man logiſcher Weile 
jo wenig veden wie von einer anerjchaffenen jittlichen Vollkommenheit, 
da jener Begriff jo gut wie diejer widerjprechende Merkmale verbindet. 
Denn das, was wir unter fittlicher Schuld verjtehn, haftet am eignen 
verantwortlichen Handeln und ſchließt das Merkmal der Vererbung 
aus. Daran wird auch durch tiefjinnige Speculationen über die ſitt⸗ 
liche Solidarität des Menſchengeſchlechts nichts geändert. Eine ſolche 
Solidarität giebt es allerdings. Bleibt man aber nicht am Wort 
haften, ſondern achtet auf die Thatjachen, in welchen fie da iſt, jo 
ergiebt ſich, daß diefe nichtS weniger als geeignet jind, dem Begriff 
der Erbſchuld eine Grundlage zu bieten. Der directe oder imdivecte 
Verführer hat ficherlich vor dem allwiljenden Gott an der Schuld des 
Verführten mit zu tragen. Die Anwendung auf da Verhältniß der 
Menſchheit zu ihrem Stammvater, durch den die Sünde in die Welt 
gefommen, würde aljo dahin führen, ihn für die Sünden der Nach⸗ 
kommen mit haftbar zu machen, aber niemals dahin, den Nachkommen 
die Sünde des Stammvaters als Schuld zuzurechnen. Anders ver— 
hält es ſich mit dem Uebel als Folge der Sünde, aber das kommt 
hier nicht in Betracht. Jene Sätze von der Erbſchuld haben deßhalb, 
wie ſie logiſch unmöglich ſind, auch in der Sache keinen Anhalt. Und 
wie ſie in Widerſpruch mit der Schrift ſtehn, ſo hindern ſie die Unter— 
ſcheidung zwiſchen Sünde und Schuld, welche für das Verſtändniß 
der chriftlichen Neligion von der größten Bedeutung it. 

Die Nothwendigkeit ſolcher Unterſcheidung läßt fich weiter daran 


erproben, dab das Gegentheil immer wieder zu einer Annäherung an . 


jolye Irrthümer führen muß, welche einer guten Tradition zu Folge 
in der chriftlichen Auffaffung der Sünde vermieden werden jollen. 
Macht man nämlich diefen Unterjchted nicht, dann mug man entweder 
überall Schuld finden, wo Sünde ift, oder kann nur da Sünde ans 
erfennen, wo perjönliche Berichuldung vorliegt. Das führt im erſten 
Fall unter der Vorausſetzung, daß der Wille Gottes als das oberite 
Erkenntnißprincip der Sünde feitgehalten wird, zu einer Beurtheilung 
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de3 natürlichen Menjchen, welche nur ſchwer die Klippe des Mani— 
Hätsmus vermeidet. Es führt im andern Fall, wo der Grundjaß 
der jittlichen Verantwortlichkeit in Geltung bleibt, zu der Auffaffung, 
dag die Menſchen von Natur ohne Sünde find. Und das involvirt 
dann eine pelagianifche Herabjegung des oberſten jittlichen Ideals, 
an welchen es doch nach cHriftlichem Glauben nichts zu ändern giebt, 
da es als der Wille Gottes ein unerſchütterliches Gejeß if Wird 
Hingegen zwijchen Sünde und Schuld unterjchieden, dann ift es mög— 
lich, beide Fehler zu vermeiden, die Natur des Menjchen als Sünde 
zu erfennen und doch den Grundjag der fittlichen Verantwortlichkeit 
und Zurehnung nicht Preis zu geben. 

Daß das aber gejcheben, it wiederum — und darauf kommt 
e8 im gegenwärtigen Zujammenhang an — die unentbehrliche Vor- 
ausjegung für ein richtiges Verftändnig der göttlichen Offenbarung 
nach ihren beiden Seiten als Erlöſung von der Herrfchaft der Sünde 
und Vergebung der Schuld, d. 5. aber der chriftlichen Neligion als 
Wiedergeburt zu einem neuen Leben und Verſöhnung mit Gott. Es 
ijt daher nothwendig, diefen Unterjchied etwas eingehender zu erörtern. 
Kurz gejagt ift e8 das Problem des liberum arbi- 
trium oder der ſittlichen Wahlfreiheit, um welches es ſich 
dabei handelt. Nur wenn e8 eine jolche giebt und zwar ohne Um- 
deutung und Umjchweife in dem alten Sinn, daß demjelben Menichen 
in derjelben Lage zu derjelben Zeit verſchiedene Handlungen möglich 
find, nur dann giebt e8 auch jittliche Verantwortlichfeit und perſön— 
fiche Verſchuldung im eigentlichen Sinn des Worte. Wiederum ift 
nur dann die Vergebung und Verſöhnung ein weſentliches Moment 
des Chriſtenthums, während fie im andern Fall feine jelbjtändige 
Bedeutung neben der Erlöjfung und Wiedergeburt hat. Giebt e8 denn 
eine ſolche Freiheit, und wenn es jie giebt, was hat es mit ihrem 
Borfommen näher fir eine Bewandtniß? 


Allererſt bedarf aber die Frage felbjt der näheren Beſtimmung. 
Sie fommt hier nicht jo in Betracht, wie jie gerade in der Theologie 


häufig verhandelt worden ift, als die Frage, ob und wie jih die 
menfchliche Freiheit mit der göttlichen Allmacht veimt. Das ift ein 
Problem, welches der hriftlichen Religion als folcher fremd ift. In 
diefer Beziehung genügt e8 hier vollkommen, daß das Chriſtenthum 
als die Religion der Verſöhnung Schuld im Menſchen vorausſetzt, 
und folglich das Verhältniß zwiſchen Gott und der Welt chriſtlicher 
Weiſe nicht ſo gefaßt iſt, daß die Freiheit des Menſchen dadurch aus— 
geſchloſſen wird. Der entgegengeſetzte Schein ſtammt lediglich aus 
der traditionellen Vermiſchung des Chriſtenthums mit der metaphyſi— 
ſchen Speculation, daraus, daß der Gedanke von Gott als der 
abſoluten Cauſalität mit dem chriſtlichen Glauben combi— 
nirt iſt, nach welchem wir unſer Heil allein der Gnade 
Gottes verdanken. Alle Argumente gegen die Freiheit, welche dar— 
aus entnommen ſind, fallen mit ſolcher Erkenntniß ihres Urſprungs 
hin. Denn ſofern fie die chriftliche Neligion gegen die Freiheit ins. 
Feld führen, beruhen fie auf einem Irrthum, und ihres veligiöjen 
Gewandes entkleider find fie nichts bejonderes mehr jondern nur eine 
Form der Freiheitslengnung, welche auch jonft begegnet. Gerade im: 
ihrer ſpeculativen Form kann uns diejelbe aber wenig interejjiren. 
Denn wenn die Thatjachen, welche unferer Beobachtung und unſerem 
Nachdenfen zugänglich jind, ergeben, daß es feine Freiheit giebt, dann 
it die Frage unabhängig von aller Speculation definitiv entjchieden.. 
Ergeben fie aber das entgegengejeiste Nejultat, jo kann auch daran 
feine Speculation etwas ändern, da in Sachen der Wahrheit vie 
Thatjachen ſchwerer wiegen als alle Gedankengebäude, mögen jie noch 
jo £unftvoll eingerichtet fein. Wir werfen die Trage aljo lediglich in 
dem Sinn auf, daß wir unterjuchen, was die Thatſachen dariiber 
ergeben. | | 

Die determiniftiiche Anficht ftügt fi nun darauf, daß wir uns 
die Zujammenhänge de inneren wie des äußeren menjchlichen Lebens 
nicht ander3 al3 mitteljt des Schemas der wirkenden Urjache vergegen- 
wärtigen Eönnen. Und das ift eine unbejtreitbare Mahrheit. Nicht: 
bloß das Verhältniß des Ich zu feinen Handlungen, fondern auch den 
Zufammenhang zwiſchen den Motiven und dem handelnden Ih und 
wiederum feine Beziehung zur umgebenden Welt ftellen wir immer 
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auch im diefer Form vor. Nur das eröffnet uns die Ausſicht, die 
Erfahrungen, welche wir an uns jelbft und andern machen, in 
der Zukunft zu verwerthen. Mit Necht machen die Determiniften 
weiter geltend, dag auch nur unter diefer Bedingung von Zurechnung 
die Rede jein fann. Denn in der Zurechnung liegt eben, daß der 
Menſch als Urheber feiner Handlung für diejelbe verantwortlich ift, 
und ein Handeln ohne alle Motive würde der ZJurechnung überhaupt 
nicht unterliegen, weil es gar fein Handeln jondern bloße Lebens— 
bewegung wäre. Daraus wird nun ein verneinendes Urtheil über 
die Freiheit abgeleitet, weil demnach auch alles menjchliche Handeln 
al3 verurjacht „nothwendig” ſei. Das ijt aber ein faliher Schluß, 
weil die Freiheit damit als Gegenjat einer Nothwendigfeit erflärt wird, 
welche ganz andrer Art iſt als die Nöthigung, die der Menſch wirklich 
in jeiner inneren Erfahrung fennt, Die Nothwendigfeit, von welcher 
man auf Grund des Gejeßes der wirkenden Urjache reden kann, iſt 
in verjchtedener Weile Prädicat unjerer Urtheile aber nicht des 
realen Geſchehens ſelbſt. Fragen wir dagegen nach der Freiheit, 
jo wollen wir wifjen, ob der Menjch in allem jeinem wirklichen Han— 
deln einer Nöthigung unterliegt, welche die Verantiwortlichfeit aufhebt, 
oder nicht. Die Nothwendigfeit oder Nöthigung, zu melcher die Frei— 
beit den Gegenjat bildet, ift aljo Prädicat eines realen Ge— 
ſchehens, nämlich eines Handelns, genauer noch eines handelnden Jch3. 

Daß jede Urſache nothwendig ihre Wirkung hat, iſt eine un— 
zweifelhafte Wahrheit. Nur bejagt jie nichts weiter al® dies, daß 
wir etwas als Urſache immer in Beziehung auf etwas andres als 
Wirkung denken, oder m. a. W., daß beide Begriffe correlativ 
find. In der Anmendung auf die Wirklichkeit fragt jih dann, was 
als Urſache und was als Wirfung gefaht wird. Nach populärem 
Sprachgebrauch ift die Urſache daS Ereigniß, welches unter ſchon ges 
gebenen Bedingungen ein andres zur Folge hat. Da wird man aber 
nie von einem nothwendigen Eintreten der Wirfung, jo bald die Ur: 
ſache da fei, reden dürfen, weil fraglich ift, ob aud die andern Be: 
dingungen ſtets die gleichen find. Wird dagegen genauer die voll- 
ftändige Summe der Bedingungen, unter denen etwas geichieht, als 
die Urſache desſelben bezeichnet, jo iſt allerdings, wenn die Urſache 
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da iſt, die Wirkung nothwendig; denn die Summe diejer Bedingungen 
in ihrer Wechjelwirfung ijt eben beides, Urjache und Wirkung. Aber 
dadurch, daß man dies heroorhebt, wird die Kenntniß der wirklichen 
Thatſache weder erweitert noch berichtigt. Jene Nothwendigkeit, die 
fi) auf die Gorvelativität von Urſache und Wirkung ſtützt, iſt daher 
eine ebenſo Teere wie unzweifelhafte Wahrheit und hat mit dem wirk- 
lichen Gefchehn und der Erkenntniß desjelben überhaupt nichts zu thun. 

Anders verhält e3 ih, wenn wir das Eintreten eines bejtimms 
ten Greigniffes in der Zukunft als nothmendig bezeichnen. Solche 
Urtheile find in demſelben Maaf berechtigt und werden durch die 
Mirklichkeit beftätigt, als eine Geſetzmäßigkeit der Erjheinungen 
befannt ift, aus welcher ſich die zukünftigen Ereigniſſe berechnen lajjen. 
Nun wird aber da8 Gejeß der wirkenden Urjache als das oberite 
dieſer Geſetze angejehn, die jih in den Dingen erfennen lajjen, weil 
e3 der allgemeinfte Ausdruck für einen ſolchen Zufammenhang iſt, 
und deßhalb alle andern logijch darunter jubjumirt werden können. 
Die Nothwendigkeit jcheint daher an dem Zujammenhang von Urjache 
und Wirkung zu haften, und da derjelbe mit gutem Grund aud im 
menschlichen Handeln angenommen wird, jo wird weiter gejchlojien, 
daß dieſes jo nothwendig verlaufe wie das Natnrgejhehn, und daß 
für die Freiheit fein Raum jet. 

Aber darin ſteckt gerade der oben erwähnte Fehlſchluß. Schliep- 
lich it das, was zu ſolchen apodietifchen Urtheilen berechtigt einzig 
und allein der überwiegend oder ausnahmslos regelmäßige 
Berlauf der Erjheinungen, welchen uns die Erfahrung auf 
dem betreffenden Gebiet hat fennen lehren. Wer ohne dieje Grund- 
lage ſolche Urtheile fällt, Ipielt mit Worten. Wer e8 thut, ohne ji) 
auf eine Erfahrung von genügendem Umfang zu ftügen, läuft ſtets 
Gefahr, durch den wirflichen Verlauf desavonirt zu werden. 

Allerdings kann die Erfahrung als der eigentliche Nechtstitel 
ſolcher apodictiſcher Urtheile Leicht überjehn werden, da der einzelne 
heute nicht damit beginnt, jelbjt Erfahrungen zu jammeln, 
jondern damit, die Gejege kennen zu lernen, die in den 
Dingen walten. Aber diefe Gejete find: doch nichts andres als 
der Ausdruck der Erfahrungen und Forſchungen, welche dag 
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menſchliche Gejchlecht im Lauf vieler Jahrhunderte gemacht hat. Da— 
durch wird an dem Sachverhalt nichts geändert, daß jich ein ſolches 
Urtheil immer nur dann als begründet erweist, wenn und weil «8 
ſchließlich auf Erfahrung beruht. Dieſe Nothwendigkeit bedeutet 
alſo nie etwas andres als die Gewißheit, mit der ein ſolches 
Urtheil ausgeſprochen werden kann. Dies oder jenes wird 
nothwendig geichehn, heißt nichts andres als: es iſt nach der Erfah: 
rung ſo wahrſcheinlich, daß die abſtracte Möglichkeit eines andern 
Ausfalls in keiner Weiſe berückſichtigt zu werden braucht. Meint 
man aber damit eine Nothwendigkeit des Geſchehens ſelbſt erkannt zu 
haben, ſo überſetzt man den höchſten Grad der Wahrſcheinlichkeit, mit 
welcher ein ſubjectives Urtheil ausgeſprochen werden kann, in eine 
mythiſche ſonveräne Macht, die alles Gejchehn durchwaltet, — ein 
Irrthum, der deßhalb nicht aufhört ein Irrthum zu fein, weil er jo 
weit verbreitet ift und im Ruf jublimjter Wifjenjchaftlichkeit fteht. 
Ob auch Über das menschliche Wollen und Handeln jolche Urs 
theile möglich find, dies oder jenes werde nothwendig eintreten, das 
läßt jich nur auf Grund der Erfahrung entjcheiden. Steht das aber 
feſt, dann ergiebt fi die verneinende Antwort von jelbjt. Der 
Menſch ift von Natur unbeitändig und wechjelnd, jein Handeln eine 
unregelmäßige Folge von Erjcheinungen. Man kann und joll troßdem 
auch hier die Erfahrungen ſammeln und Regeln juchen, weil das im 
praftijchen Leben, vorab für die Selbfterziehung wie für die Erziehung 
anderer, unentbehrlich ift. Häufig glückt es, bejonders in einfachen 
Fällen, die öfter wiederfehren. Immer aber bleibt das Urtheil Sache 
der Wahrfcheinlichkeit, eigentlich apodietifche Urtheile find nicht möglich, 
weil die Bedingung derjelben volljtändig fehlt: der Überwiegend over 
gar der ausnahmslos regelmäßige Verlauf der Erſcheinungen. Die 
Fietion der determiniftichen Anficht, es malte in allem Geſchehn 
amd auch im menſchlichen Handeln ein objectives Geje der Noth— 
wendigfeit, muß gerade an dem Punkt, auf den e8 ankommt, nämlich 
was das menschliche Handeln betrifft, dur eine neue Fiction 
mit den Thatſachen ausgeglichen. werden. Eine ſolche ijt z. B- in 
Schopenhauers BVertheidigung des Determinismus die Annahme eines 
angeborenen Charakters, auf deſſen Unberechenbarkeit dann alles 
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Unermwartete zurücfgeführt wird. Aber richtiger iſt es doch wohl, beide 
Fietionen mit einander fahren zu laſſen und einfach zu conftatiren, 
daß von einer derartigen Negelmäßigfeit, wie jie im Naturgeſchehn 
ſtattfindet, im menſchlichen Handeln nichts zu entdecken iſt. 

Daraus folgt jedoch keineswegs, daß der Menſch „frei“ iſt. Es 
folgt nur dies, daß eine weit verbreitete Frageſtellung ſchief iſt. Dieſe 
Erkenntniß iſt aber ſo wichtig, daß ſie die Ausſicht auf eine Einigung 
über die Freiheit, über ihr Vorkommen und ihre Bedeutung, eröffnet. 
Kein Vertreter der indeterminiftichen Anficht behauptet, daß das menjch- 
Yiche Leben ein Proceß ohne Zufammenhang fei, und die Determiniſten 
wollen ihrerſeits in der Regel ebenfo wenig die jittliche Verantwort— 
Yichfeit in Abrede ftellen. Iſt das Geſpenſt einer Nothmendigfeit, 
die in dem Zuſammenhang von Urſache und Wirkung liege, aus dem 
Mittel gethan, jo läßt fih auf Grund der Thatjachen eine Entſcheidung 
gewinnen, welche nach beiden Seiten hin gerecht wird. 

Unter Freiheit verjtehn wir ftet$ den Gegenjab von Zwang, 
oder Nöthigung, und jo verhält es ſich auch mit der menjchlichen 
Freiheit, welche die Vorausſetzung de3 verantwortlihen Handelns ift. 
Ueber das, was jte bedeutet, muß man ſich daher an der Nöthigung 
orientiren, zu welcher jie den Gegenjab bildet. Gerade was das 
menschliche Leben betrifft, jind wir in der glücklichen Yage auch den 
inneren Zuſammenhang einigermaßen fennen zu lernen, weil es unfer 
eignes Leben ift, während die „innere” Seite der Naturereignijje ung 
für immer verjchlojjen bleibt. In der That giebt eg im menschlichen 
Handeln eine Nothwendigfeit, die aus jenem Geſetz der Luſt 
und Unluſt entjpringt, welches wir vorhin durch das Erkenntniß— 
princip der göttlichen Offenbarung als das Geſetz der Sünde kennen 
gelernt haben. Daß das Kind zunächit volltommen von diefer Noth— 
wendigfeit beherrſcht wird, ift nicht zu bezweifeln. Daß die Nöthigung, 
zu einem bejtimmten Handeln immer daraus hervorgeht, wenn dies 
Geſetz in jeinen verjehiedenen Formen, wie fie den concreten Situa— 
tionen des Lebens entiprechen, im Moment dominirt, kann ebenfo 
wenig bezweifelt werden. Die Frage nach der Freiheit bedeutet num 
zunächſt nichts andere al3 die Frage, ob es überhaupt menjchliches 
Handeln giebt, frei von diejer Nöthigung, oder pojitiv gefaßt, ob der - 
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Menſch die Fähigkeit, das Vermögen beſitzt oder gewinnt, unab— 
hängig von derſelben zu handeln. 

Die Thatjachen nöthigen dazu, diefe Frage zu bejahen. Nicht 
‚bloß handeln wir oft, ohne überhaupt von einem erregten Gefühl 
der Luft oder Unluſt dazu bejtimmt zu werden, fondern wir thun 
nicht jelten das, was wir nicht mögen, und unterlajien das, was wir 
gern möchten. Die verftändige Ueberlegung iſt e8, welche una 
in jolchen Fällen leitet. Man darf hiergegen nicht einmenden, daß: 
dieje verjtändige Meberlegung fich in den meijten Fällen doch wieder 
auf das Wohl und Wehe des Andividuums bezieht, dar aljo auch— 
dann das Handeln in einer indirecten Abhängigkeit vom. Gefet -der- 
Luft und Unluſt verharrt. Darauf fommt e8 nicht an, jondern auf 
die innere Situation, wie fie jih im Moment vor dem Handeln 
und mwährend-des Handelns ‚gejtaltet. Verläuft e8 in demjelben un— 
abhängig von jener Nöthigung, ja gegen das erregte Gefühl des Augen= 
blicks, dann iſt es frei, ganz einerlei, ob der Menjch einem moralischen 
Gebot oder einer Marime der Klugheit folgt. Das liegt unmittelbar: 
in dem, was unter der Freiheit zu verftehn ijt, und nır wenn man. 
den Sinn dieſes vieldeutigen Wort3 unter der Hand wieder verjchiebt,- 
kann man das in Abrede jtellen. 

Tragen wir aber nach dem Subject der Freiheit, jo jcheint es 
am richtigften, von einer Freiheit des handelnden Ichs zu reden. 
Herfömmlich redet man von einer Freiheit des Willens. Allein das 
Wort „Wille“ ijt vieldeutig unter ung geworden. Verſteht ınan es 
im gewöhnlichen Sinn, dann ift e8 eigentlich mit der Freiheit d. h. 
der Fähigfeit unabhängig von jener inneren Nöthigung zu handeln 
identiſch, und dieje kann nicht Prädicat desjelben jein. Verſteht man 
aber darunter. die eine der beiden Seiten des menjchlichen Innenleben, 
die, welche im Gefühl zum Bewußtjein fommt (©. 33), dann liegt 
im Willen nicht die Freiheit, jondern die Nöthigung entjpringt aus 
demfelben. Der Wille in diefem Sinn ift weder frei noch unfrei, 
fondern die Willenserregung ift entweder in dem Grad vorhanden, 
daß fie das Handeln determinirt, oder es iſt daß nicht der Fall. Die 
Freiheit Liegt nicht ſowohl in diefem Willen als vielmehr weil in der 
verftändigen Ueberlegung auf Seiten des Intellect3. Doh muß man 
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fi) gegenwärtig halten, daß das überhaupt nur eine Unterſcheidung 


des reflectirenden Verſtandes iſt, und redet daher am beſten von einer 
Freiheit des handelnden Subjects. 

Ganz außer Betracht bleibt dabei das Verhältniß zur umgebenden 
Welt. Die Unfreiheit, die aus äußeren Hinderniſſen erwächst, 
durch welche die Ausführung des Entſchluſſes gehindert wird, hat mit 
der hier verhandelten Frage nichts zu ſchaffen. Man wirrt aber leicht 
beides in einander, wenn man darauf achtet, daß es oft die Umgebung 
iſt, welche den Trieb erregt oder nicht, und nun die Freiheit in der 
Beziehung auf die Objecte außer uns verſteht. In Wahrheit iſt es 
das erregte Gefühl, welches nöthigt oder das Handeln frei läßt, einerlei, 
was dazu geführt hat, daß es erregt iſt oder nicht. Subject iſt alſo 
das handelnde Ich, wie e8 im Moment des Handelns da ijt mit allen 
Strebungen und allen Vorftellungen, an denen fich vorzüglich jein 
Lebensgefühl erwärmt. Frei handelt e8 immer dann, wenn 
da3 erregte Gefühl die- objeetive Meberlegung nit uns 
möglich mat oder zu einem bloßen Schein herabjegt. 

Solche Freiheit nun eignet dem Menſchen von Natur nidt, 
wird aber dur die Erziehung in ziemliche, wenn auch verjchiedenem 
Umfang erworben. Ein jehr wichtiger Factor in diefer Entwiclung 
it aber der Gebrauch, welden ein Menſch von der erworbenen 
Freiheit macht. Achtet ev fie für nichts, jondern folgt, auch wo und 
wenn er anders könnte, der Luft des Augenblicks, dann bleibt jie ihm 
nicht tren. Je mehr er dagegen jelber bemüht ift ſich unabhängig 
zu machen, dejto weiter dehnt jich feine Freiheit aus, da hier wie 
ſonſt die Fähigkeit in und mit der Uebung wächst. 

Daß dieſe allgemeine Freiheit in irgend einem Maaß erworben 
und vorhanden ſei, ijt die Vorbedingung der Freiheit zum guten. 
Gilt daher ſchon von jener, daß fie zunächjt nicht vorhanden ift, ſon— 
dern erworben werden muß, jo gilt es um jo mehr von diefer. Die 
weitere VBorbedingung nämlich, die erfüllt jein muß, ehe von leßterer 
die Rede jein ann, ijt das Borhandenjein jittliher Erkenntniß 
im Menjchen, ein reges Gemiljen mit Bezug auf die concereten Ver— 
hältnijfe, in denen ſich jein Leben abipielt. Und das ift wiederum 
etwas, was dem Menjchen nicht angeboren ift, jondern erſt allmählich 
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erworben werden fann, was oft in der einen Beziehung da iſt, wäh— 
rend es in der andern noch fehlt. Wo aber beides vorhanden ift, 


da handelt der Menjch im gegebenen Fall frei, d. h. er thut 
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das gute oder das böje nach eigner Wahl. 

Die allgemeine Freiheit wird namentlich dann mit Bewußtjein 
gebt, wenn das Handeln unabhängig von einem entgegengejeßten 
Antrieb gejchieht, wie das möglich it, ſobald der letztere nicht eigentlich 
nöthigt. In noch höherem Maaß gilt daS von ver fittlichen Freiheit. 
Sie ift die Fähigkeit, im gegebenen Fall dem natürlichen Reiz zur 
Sünde, die als Sünde erkannt wird, nicht zu folgen. Wenigſtens 
tritt hinter diefer Erjcheinungsform die andre, daß nämlich die Fähigkeit 
da iſt, den ſchon entwickelten Trieb zum guten durch eine jelbjtjüchtige 
Marime zu überwinden, vollfommen zurück. Wird nun in ſolchem 
Fall die Sünde gethan, dann gejchieht jie als bewußte Mebertretung 
des göttlichen Gebotes. ES ijt dann die perſönliche Schuld des 
Uebertreters, daß er jo und nicht anders gehandelt hat. Daher die 
Freiheit nicht mit Unrecht als Wahlfveiheit bezeichnet wird. Gie 
haftet vorzüglich an ſolchen Handlungen, welchen eine Weberlegung 
vorangeht, und dieſe Weberlegung ift meijtens nicht das Herumtaſten 
zwijchen vielerlei, jondern die Wahl zwiichen zweierlei, zwijchen zwei 


. Handlungen oder am häufigjten zwijchen Thun und Unterlafjen, welches 


beziehungsweije als gut und böje erfannt ift. 

Bon Natur unfrei und unter der Herrichaft der Sünde ſtehend 
fommt der Menſch alfo im Lauf jeiner Entwiclung in Lagen, wo er 
die Sünde nicht thun muß. Aber auch danır ift die fittliche Freiheit 
nicht eine conftante Qualität des Menjchen, ſondern Ausdruck für die 
Thatfache, daß ev in gegebenen Yagen unabhängig von der Nöthigung 
zur Sünde handeln kann, — nicht nun plößlich ſich in abstracto 
für das gute oder böfe entjcheiden, jondern die Handlung wählen, die 
er in feinem Gewiffen als geboten, oder die andere, die er als verboten 
fennt. Auf dem einen Gebiet des concreten Lebens bejitt er dieje 
Fähigkeit, auf dem andern etwa noch nicht. Das eine Mal find die 
Umftände darnach, daß er frei handeln kann; das andre Mal iind fie 
dazu angethan, jede Wahl auszufchliegen, jo daf die ſündige Handlung 
nothwendig erfolgt. Dft hat der Menſch noch die Wahl, die Umgebung 
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zu meiden, die er als verfucherifch kennt, aber wenn er ſich in diejelbe 
begiebt, ift e8 mit der reiheit vorbei. Kurz, es tft immer Der 
Moment, in welchem die Freiheit Liegt. 

Aber von diefen einzelnen Bunften aus breitet jich die darin 
begründete DVerantwortlichfeit allmählich über das ganze Leben des 
Menſchen aus. Dazu führt der innere Zufammenhang, in welchem 
alles Handeln des gleichen Subject3 mit einander jteht. Weil der 
Menſch durch die Bethätigung jeiner Freiheit mehr und mehr für das 
werantwortlich wird, was er iſt, deßhalb wird er e8 in irgend einem 
Maaß auch da für das, was er thut, wo der Moment der Hand» 
Yung die Freiheit ausjchliegt. Insbeſondere fommt dabei der oben 
‚erwähnte Umftand in Betracht, daß die Freiheit, jobald jie überhaupt 
da zu jein beginnt, im weiteren Verlauf von dem Gebrauch abhängt, 
welchen der Menjch davon macht. In erhöhten Maaß noch gilt das 
von der jittlichen reiheit, weil erfahrungsmäßig die ſittliche Er— 
fenntniß oder das Gewijjen durch das Handeln des Mens 
jhen beeinflußt wird, daS rege Gewiſſen aber zu den Borbedin- 
‚gungen der jittlichen Treiheit gehört. Daher fanı die Verſchuldung 
in hohem Maaß an einem Gejammtzuftand haften, aus dem nunmehr 
mit innerer Nothwendigfeit Sünde auf Sünde hervorgeht. Hört doch 
auf der andern Seite auch das gute nicht auf gut zu jein, wenn es 
einem Menſchen zur inneren Nothwendigfeit geworden ift, das gute 
zu thun. 


Von diejer Betrachtung her fällt nun das nöthige Licht auf den 
Unterfchied von Sünde und Schuld. Sünde ift alles menjchliche 
Wollen und Handeln, welches in thatſächlichem Widerſpruch mit 
dem göttlichen Willen fteht. Diefer, wie er in Chriſto offenbar ge⸗ 
worden, iſt ohne Abzug und in voller heiliger Majeſtät das alleinige 
Erkenntnißprincip der Sünde: daraus ergiebt ſich das Anfangs be— 
ſprochene Urtheil über das natürliche Menſchenleben. Bei der Beur— 
theilung der Schuld kommt jedoch das weitere Moment in Betracht, 
inwiefern der Sünder eine auf Kenntniß des göttlichen Willens 
begründete Freiheit zum guten erworben hat, welche in der Erziehung 
durch den Geiſt Gottes erworben wird. Was Sünde iſt, muß 
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nah jenem abjoluten, was Schuld ijt, muß nad diejem re 
lativen Maaßſtab bemejjen werden.!) 

In der Beſchaffenheit des Unterjchiedes Liegt aber zugleich, daß, 
jo wichtig er ift, die Durchführung desjelben im einzelnen ihre be— 
ſtimmten Schranfen hat. Man kann beides nicht äußerlich gegen 
einander abgrenzen. Die Sünde hört zunächft ſchon nicht auf Sünde 
zu jein, indem jie zur bewußten, verjchuldeten Webertretung wird; 
vielmehr erweist jie jich gerade dadurch nach den Ausdruck des Apo— 
ſtels als überaus fündig, naTürspßorry Apaprards (Nöm. 7,13). Die 
Sünde iſt aljo das umfajjendere Prädicat, welches beides ein- 
Ichließt, die nicht zugerechnete und die verjchuldete Sünde oder das 
Böſe im eigentlichen Sinn des Worts. Doch aber fann die Schuld . 
nicht eigentlich al3 ein engere Gebiet innerhalb der Sünde bezeichnet 
werden, jondern wie die Verantwortlichfeit ſich allmählich über “alles 
Handeln des Menſchen außbreitet, jo gewinnt auch die ganze Sünde 
allmählich den Charakter der Schuld. Trotzdem bleibt der Unzerjchted . 
bejtehn. Nicht etwa darf man jagen, daß nun die ganze, auch die 
angeborene Sünde zur Schuld und zugerechnet wird. Es bleibt ein 
verjchiedener Maaßſtab, der dabei angelegt, ein verjchiedener 
Geſichtspunkt, unter dem je das Wollen und Handeln beurtheilt 
wird. Dies zeigt ſich namentlich darin, daß je nach den Umftänden 
die größere Sünde die geringere Schuld und die geringere Sünde die 
größere Schuld mit fich führen fann. Allerdings aber müſſen wir 
Menjchen auf ein abjolutes Urtheil über da8 Maaß der Schuld 
verzichten, auch die eingehendjte Kenntniß aller Verhältniſſe fann ung 
zu einem folchen Urtheil weder befähigen noch berechtigen. Der all- 
wifjende Gott allein ift dazu im Stande, und darum bat er das 
Gericht ſich jelber vorbehalten, während wir ein Gebot haben, nicht 
zu richten. Nur das wijjen wir, daß ein folcher Unterſchied zwiſchen 
Sünde und Schuld bejteht, wie auch, dak ein Gradunterjchied der 


1) Man wird nicht einwenden dürfen, daR diefer Kanon in dev heiligen 
Schrift nicht mit ausdrücklichen Worten aufgeftellt wird. Es kann fih nur fragen, 
ob er nicht doch der biblifchen Beurtheilung von Sünde und Schuld zu Grunde 
liegt. Abftracte Grörterungen über die Freiheit und die Bedingungen ihres Vor: 
Handenjeins darf man von det Schrift nicht erwarten. : 
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Verſchuldung unter den Menſchen ſtattfindet. Und das zu beachten 
iſt von der größten Wichtigkeit, weil das Verſtändniß der Verſöhnung 
davon abhängt. 

Indem das G—— als die Religion der Verſöhnung 
auftritt, ſetzt es voraus, daß ſich die Menſchen ohne Chriſtum in 
einem Verhältniß der Feindſchaft zu Gott befinden. Dieſe Feindſchaft 
bedeutet aber etwas andres als der natürliche Gegenſatz zwiſchen dem 
heiligen, ſeligen Gott und dem ſündigen, unſeligen Menſchen. Aller— 
erſt durch die Uebertretung der Menſchen, dadurch, daß ſie frei 
das gute ſtatt des böſen wählen, gewinnt der urſprüngliche Gegenſatz, 
der im der Erziehung und Entwicklung durch den Geiſt Gottes ver— 
ſchwinden könnte, eine ſolche Geftalt. Und der ethijche Charakter der 
hriftlichen Religion bedingt, daß e8 damit in feiner Weije leicht ges 
nommen werden fann. Die Uebertretungen des Menjchen erheben 
ſich als ein unüberfteigliches Hindernig zwiichen ihm und Gott: wie 
er fich bewußt it, in Verachtung des göttlichen Gebotes als ein Feind 
Gottes zu handeln, jo erfährt er Gott als jeinen Feind, dejjen Liebe 
ev verwirft bat, dejjen gerechter Zorn ihn bedroht. 

Näher noch verhält es fich fo damit. Wie die natürliche Sünde 
durch des Menichen freie Wahl zur perſönlichen Verſchuldung wird, 
jo geht auch mit dem natürlichen VBerhängnig der Unjeligfeit eine 
entiprechende Wandlung vor ſich: e8 wird zur Erfahrung des gött— 
lihen Zorns und feiner Strafen. Mit jedem aufrichtigen 
Schuldgefithl verbindet jich das Bewußtjein, Strafe verdient zu haben, 
oder es iſt geradezu unmittelbar in jenem enthalten. Auch darin 
zeigt jich, daß der Lebenstrieb der Grundtrieb der menjchlichen Seele 
iſt: von jelbjt bringen daher die moralijchen Erfahrungen entjprechende 
Vorgänge im natürlichen Bewußtjein mit ſich. Unwillkürlich ſieht der 
Schuldige nach der Strafe aus, die er verdient hat. Auf Gott aber 
als die oberjte Macht über unſer Leben führen wir das Uebel zurüc 
wie das Gut, alle was weh thut nicht minder, als was unjer Wohl 
befördert, Darum erfährt der ſchuldbewußte Menjch alle Uebel als 
Strafe Gottes und erblickt in ihm jeinen Feind. Und diefe in allen 
Religionen verbreitete Anſchauung wird durch den chriftlichen Glauben 
beitätigt. 
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Allerdings erfährt fie im Chriftenthum eine bedeutende Um: 
wandlung und Berichtigung. Der heidnifche Glaube, den auch das 
alte Tejtament nicht ganz überwunden hat, dag die Vertheilung 
der irdijchen Uebel nah einer offenbaren Regel der göttlichen 
Strafgerechtigkeit erfolge, verträgt ſich nicht mit der göttlichen 
Offenbarung in Chriſto. Dieje weist uns vielmehr dazu an, die 
Vertheilung derjelben als Ausfluß der verborgenen Erzieherweis- 
heit Gottes anzujehn. Dadurch löst fie ein Problem, welches noch 
die Frommen des alten Teftamentes beſchäftigt und beunruhigt hatte, 
Aber feineswegs wird jo die Wahrheit jelber aufgehoben, daß die 
Schuld Strafe verdient, jondern eben das, was eine jolche veränderte 
Beurtheilung der ivdijchen Uebel ermöglicht, dient andrevjeitS jenem 
Grundſatz zur Beltätigung. Was dazu führt, ift nämlich die Offen- 
barung eines höchſten überweltlihen Cuts. Nur wer ich dieſes 
im Glauben aneignet, ift innerlich im Stande, alles Uebel dankbar 
aus der gnädigen Hand Gottes zu nehmen; ohne jolhen Glauben 
von den Uebeln als Erziehungsmitteln Gottes reden ift eine bloße 
- Phrafe, die im wirklichen Leben ohnmächtig bleibt. Ein höchftes über— 
weltliches Gut hat aber ein entjprechendes Uebel zum Correlat. Dem 
ewigen Leben entjpricht der ewige Tod. Und jo wenig die 
Theilnahme am erſteren auf das jenjeitS und die Zukunft beſchränkt 
üt, jo wenig gilt daS von letzterem. Auch der ewige Tod kommt 
bereit3 im diesjeitS zur Erfahrung. Und daran, nicht an den 
irdiſchen Uebeln muß jich die hriftliche Vorftellung von der Straf- 
gerechtigkeit beziehungsweife vom Zorn Gottes orientiven. Iſt doch 
auch die bibliſche Vorftellung vom Zorn Gottes eine vorzugsweiſe 
eschatologiſche. 

Nicht die irdiſchen Uebel ſind es alſo, in denen wir Gottes 
Strafverhängniß zu erkennen haben, durch welche ſein Zorn ſich offen— 
bart, ſondern wie die natürliche Unſeligkeit in Entbehrung des höchſten 
Gutes beſteht, jo iſt das wahre Uebel der Unfrieden der Seele, die 
beginnende Erfahrung des ewigen Todes. Und während ein Glaube, 
der die Bertheilung der irdiſchen Uebel für die adäquate Offenbarung 
der göttlichen Strafgerechtigfeit hält, durch die Wirklichkeit widerlegt 
wird, trägt der chriftliche Glaube dadurch die Gewähr der Wahrheit 
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in fich, daß die Vertheilung diejes wahren Uebels nach immanenter 
göttliher Ordnung dur) dag Maaß der Schuld regulirt wird. Denn 
in dem Maaf, als einer ſich mit Schuld befleckt, befommt ev aud) 
dies Uebel zu ſchmecken. Wer das glaubt in Abrede flellen zu dürfen, läßt 
fich durch das Streben der Menſchen täufchen, ihre wahre Verfaſſung 
unter einem erheuchelten Schein des Glüdes zu verbergen. Und os 
fern es wirklich eine Verſtockung giebt, welche Schuld auf Schuld 
häuft, ohne zunächſt das entſprechende Gericht zu erfahren, liegt der 
Ausgleich in der furchtbaren Wahrheit des ewigen Todes, der gerade 
den verſtockten Sünder um ſo gewiſſer bedroht. 

Aber auch die irdiſchen Uebel ordnen ſich nun in zweiter 
Linie dieſem immanenten Geſetz der göttlichen Strafgerechtigkeit ein, 
wie ſie nicht minder von vorn herein ein Moment in der natürlichen 
Unſeligkeit ſind, diejenige Seite derſelben, welche Niemandem erlaubt, 
ſich auf die Dauer darüber zu täuſchen. Sie ordnen ſich aber dadurch 
der göttlichen Strafgerechtigkeit ein, daß die Größe des Uebels erfah— 
rungsmäßig nicht bloß von den äußeren Umſtänden, ſondern vor 
allem auch von der inneren Verfaſſung des Subjects abhängt. Sehr 
verſchieden geſtaltet ſich daher die Erfahrung des äußerlich gleichen 
Leides für den, der in Chriſto das Leben gefunden, und für den, der 
von dieſer Seligkeit nichts weiß. Sehr wirklich iſt es daher auch, daß 
gleichfalls die Vertheilung der irdiſchen Uebel nicht in letzter Inſtanz 
aber doch zugleich von der göttlichen Strafgerechtigkeit abhängt. 

Feinde Gottes find die Sünder, die ihre Seele mit Schuld 
befleckt haben. Sie find es dadurch, daß fie mit dem freien Willen, 
der ihnen durch Gott geſchenkt wird, das böſe ftatt des guten wählen. 
Sie jind es aber au, jofern nun Gott deßhalb ihr Feind iſt, 
. und fein Zorn auf ihnen vuht, wie fie das im Unfrieden der Seele 
zu erfahren befommen, der zugleich das natürliche Uebel in ein Straf: 
verhängnig verwandelt und ihm erſt den ſchärfſten Stachel giebt. 
Deßhalb ift die Seele de3 verjchuldeten Sünder von Miftrauen 
gegen die Liebe Gottes erfüllt. 

Daraus erhellt nun, wie wichtig es iſt, dag Chriftus den Menfchen 
alfererft die Vergebung der Sünden bringt, und daß die apojto= 
liſche Verkündigung des ewigen Lebens in Chriſto als der Ruf aufs 
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tritt: laſſet Euch verföhnen mit Gott! 68 it das ein andre felb- 
ſtändiges Moment der göttlichen Dffenbarung in Chrifto und darum 
der chriſtlichen Neligion, jelbftändig nämlich, jofern e3 ſich keines— 
wegs von ſelbſt verfteht, ſofern fein Menſch Gott in Chrifto 
erkennen und zugleich ohne bejondere Verſicherung und Verbürgung an- 
nehmen fann, daß ihm feine Sünde vergeben wird, daß er fich ohne 
weiteres das höchfte Gut des Neiches Gottes aneignen darf. Andrer- 
ſeits hängt freilich beides unzertrennlich zujammen. So babe ich 
gleih zu Anfang des Capitels hervorgehoben, daß der Werth der 
Sündenvergebung und Verföhnung nur nach dem Gut bemeſſen werden 
kann, welches einer dadurch erlangt. Setzt füge ich hinzu, daß wie 
derum die Offenbarung des Neiches Gottes als unſres höchſten Gutes 
gar. nicht für die Menſchen wäre, wie fie jind, wenn fie fich 
nicht an die verſchuldeten Sünder mendete, allererft Vergebung der 
Sünden anböte und Berföhnung mit Gott vermittelte. Nicht auf 
einer als willkürlich vorzuftellenden göttlichen Anordnung beruht es, 
daß es ich jo verhält, jondern die ethifche Natur des Gutes bringt 
es mit jich. 

Wir achten jest meiter darauf, daß die Begriffe der Sünden: 
vergebung, Rechtfertigung und Verföhnung gerade fo in der heiligen 
Schrift auftreten, wie es diefem Zuſammenhang zmwifchen dem Reiche 
Gottes und der Verſöhnung entſpricht. 


Zu den Gütern der Heilszutunft, welche die Propheten des 
alten Bundes verfündigen, gehört auch) die vollfommene Vergebung der 
Sünden. Es Tiegt daher im Nahmen der mefjtanifchen Berufswirf- 
ſamkeit Jeſu, daß er in einzelnen Fällen die Sünden vergiebt und 
die Vergebung der Schuld als etwas hinftellt, worum feine Jünger 
den himmliſchen Vater nicht vergeblich bitten werden. 

Die Vergebung der Sünden iſt aber etwas negatives und beſagt 
immer nur, daß damit ein Hinderniß, welches für das Eintreten oder 
Wiedereintreten eines poſitiven Verhältniſſes in der Sünde liegt, be— 
ſeitigt iſt. Hier iſt es der Friede mit Gott, der dadurch hergeſtellt 
wird. Wiederum aber, was der Friede mit Gott für den Menſchen 
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bedeutet, hängt von dem Gut ab, welches ihm Gott gewährt. Dabei 
denfen die altteftamentlichen Propheten an die vollfommene Theofratie 
im Volke Israel. Johannes der Täufer predigt Buße zur Vergebung 
der. Sünden, damit das Volk bereitet werde für das nahe Gottesreich. 
Sn der Predigt Jeſu ift die Vergebung. der Sünden die Bejeitigung 
des Hindernifjeg, welches für das von ihm verfündigte Gottesreich 
in der menfchlichen Schuld gegeben it. Sein Jünger, der durch ihn 
des Gottesreichs theilhaftig ift und andrerſeits nach dem Gottesreich 
trachtet, darf ſich vertrauensvoll, in der Gewißheit Erhörung zu finden, 
mit der Bitte um Vergebung an den himmlischen Vater wenden. 

Die Vergebung der Sünden, welde Jeſus jeinen Gläubigen 
bringt und verbürgt, fann daher nur im Zufammenhang mit jeiner 
Reichspredigt richtig vertanden werden. Wiederum wäre die legtere 
wie gezeigt gar nicht fir die Menjchen, wenn jie nicht vor allem durch 
Vergebung der Sünden den Frieden des Menſchen mit Gott heritellte.. 
Beides hängt alſo unzertvennlich zufammen. 

Diefer Zufammenhang tritt auch einmal im Wortlaut eines 
Gleichniſſes deutlich hervor, wenn es nämlich heißt, daß das Himmel- 
veich einem König gleich fei, der mit jeinen Knechten vechnen wollte 
(Metth. 18, 23), und nun die Gejchichte von dem Knecht erzählt 
wird, dem eine unerſchwingbar große Schuld erlafjen war, der aber 
doch feinem Mitknecht nicht die geringe Schuld erlafjen wollte. Dem 
zu Folge gehört es zu dem Geheimniſſen des Himmelreichs, welche in 
den Gleihniffen zur Darftellung kommen, daß Gott den Gliedern des 
Reichs ihre große Schuld vergeben hat und num auch die unbegrenzte 
Bereitwilligfeit von ihnen erwartet, ſich unter einander ihre Kleinen 
Schulden zu vergeben. Im übrigen wird der Zujammenhang mehr 
voransgejetst als ausdrücklich hervorgehoben. Das ift ſchon aus dem 
änferen Grund verjtändlich, daß beides in dem alttejtamentlichen 
Gedanfenkreis, an welchen Jeſus anfnüpfte, mit einander verbunden 
war. Seinen inneren Grund bat e8 darin, daß die Vergebung dev 
Sünden und das höchſte Gut bei allem engen Zuſammenhang doch 
andrerjeits velativ jelbjtändig gegen einander find. Welche Bedeutung 
aber auch die Vergebung der Sinden nad) den Ausſprüchen Jeſu hat, 
obgleich. fie im ganzen und der Natur dev Sache nach) hinter der Reichs— 
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predigt zurückteitt, da8 muß man aus den Abendmahlsworten 
entnehmen. Da, in einer der feierlichften Stunden feines Exvenlebeng, 
hat der Herr die Sündenvergebung geradezu als das Weſen des neuen 
Bundes bezeichnet, der in feinem Opfertod geftiftet werde. Es ver- 
ſteht jich freilich von ſelbſt, daß damit die fundamentale Bedeutung 
des Reichsgedankens in diejem neuen Bund, in der Chriftgläubigen 
Gemeinde feinesweg3 aufgehoben oder beſchränkt wird, aber man fieht 
daraus, dag die göttlihe Offenbarung al? nicht minder 
wejentlich die Vergebung der Sünden einjcliegt. 

Ebenſo iſt im dem Begriff der Errettung, deſſen ſich Jeſus 
einmal zur Bezeichnung feiner Aufgabe in der Welt bedient, beides 
zufammengefaßt. Die Errettung bezieht ſich ftetS auf das zufünftige 
Strafgericht, aus deſſen Verderben errettet wird. Und da e8 nun die 
Schuld ift, welche diefem Gericht verhaftet, jo ift die Errettung die 
Folge von der Vergebung der Schuld. Andrerfeit3 aber ift es dag 
Neich Gottes, in welches der Errettete eingeht, die Seligfeit des Him— 
melreichs, deren er theilhaftig wird, jo daß in der Errettung beides 
zufammengefaßt ift. 

Beſondere Beachtung verdient endlich die Trage, ob Jeſus die 
göttliche Vergebung an bejtimmte Bedingungen gefnüpft hat. 
Daß die verföhnliche Gefinnung gegen die Mitmenjchen nicht die Be- 
dingung ift, von welcher Gott jeine Vergebung abhängig macht, ſon— 
dern das, was in der Folge vom Gliede des Gottesreichs erwartet 
wird, geht deutlih aus dem oben erwähnten Gleichniß Matth. 18 
hervor. Aber jind nicht die Sinnegänderung und der Glaube jolche 
Bedingungen der göttlichen Vergebung ? 

Dies ſcheint mir beides bejaht und verneint werden zu müſſen. 
Bejaht muß. e8 werden, fofern die göttliche Vergebung factijch nur 
dem zu Theil wird, der feinen Sinn ändert und an da3 Evangelium 
vom Reich, an Gott in Chrifto glaubt. Dennoch jeheint es mir Feine 
ganz ſachgemäße Ausdrucksweiſe zu fein, wenn dies beides die Be— 
dingung der göttlichen Vergebung genannt wird, weil letztere jo als 
göttliche Gegenleiftung für eine vorangehende menjchliche Leiftung zu 
ftehn kommt. Vielmehr aber wird die göttliche Vergebung in den 
Gleichniffen Luc. 15 als bedingungslos geſchildert, ja als Ausfluß 
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einer Gefinnung, welche dem verlorenen nachgeht, welche der Schuld 
gar nicht mehr achtet, jobald iiur der Menſch ſich zum himmlischen 
Dater wendet. Auch werden Sinnesänderung und Glaube in dem 
folennen Predigtruf Jeſu auf das herbeigefommene Himmelreich, nicht 
eigentlich auf die Vergebung der Sünden bezogen. Und darin dürfte 
der Schlüffel zum richtigen Verftändnig liegen. Dean fann auf die 
Berufung zum Reich nicht eingehn, ohne feinen Sinn zu ändern und 
an das Evangelium zu glauben, weil daS angebotene höchſte Gut 
feiner Natur nad) gar nicht anders angeeignet werden kann. Die 
Vergebung der Sünden wird aber dem, der ſolchen Ruf annimmt, 
bedingungslos gewährt. In dem eben bejprochenen Zujammenhang 
der Neichspredigt und der Sündenvergebung iſt es aljo widerſpruchslos 
begründet, daß nur dem vergeben wird, welcher jeinen Sinn ändert 
und glaubt, daß jedoch die Vergebung ſelbſt eine bedingungsloje ift. 

Das ift aber keineswegs unwichtig. Erſtlich Tiegt darin ſchon 
die Negel, nach. welcher in der chriftlihen Verkündigung jtet3 der 
volle Ernſt der Berufung zum Gottesreich geltend gemacht werden joll 
und kann, ohne den vollen Troſt der bedingungsloſen göttlichen Ber: 
gebung irgendwie zu verkürzen. Ferner jcheint mir daraus hervor- 
zugehn, daß in der neravore, die Jeſus meint, die Abmwendung des 
Sinns von den indischen Gütern ftärfer betont ift als der Schmerz 
über die Schuld. Endlich zeigt jich darin, daß auch hier der Gedanken: 
freis der Verkündigung Jeſu dem des Apoſtels Paulus viel verwandter 
it, al® man zuweilen annimmt, Auf diejen letzteren haben wir jebt 
weiter einzugehn. — 

Nach phariſäiſcher Zufunftserwartung follte die Verwirklichung 
der göttlich geforderten Gerechtigkeit von Seiten des Volkes der Auf: 
rihtung des Neich durch göttliche Machtthat vorangehn. Die feier- 
liche Anerkennung diejer Gerechtigkeit durch Gott im meſſianiſchen 
Gericht oder die Rechtfertigung iſt darnach im ganzen wie für den 
einzelnen die Bedingung, unter welcher die NeichSverwirklichung erfolgt, 
oder die Theilnahme daran gewährt wird. Der Apoftel Paulus hat 
nun die Predigt von der Sündenvergebung in einer Form zum Aus— 
druck gebracht, in welcher. jie dieſem phariſäiſchen Gedanfen- 
kreis antithetiſch entjpricht. Gejchichtlich hat das feinen Grund 
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ſchon darin, daß er von Haus aus Pharifäer war, weiter aber darin, 
daß er daS Ziel verfolgte, den Phariſäismus in jeder Gejtalt aus 
der chrijtlichen Gemeinde auszujchließen. Von großer Bedeutung ift 
e3, weil nur die Berückſichtigung dieſes Umftandes zu einem richtigen 
Verſtändniß der Kehrformulirung verhelfen kann, in welcher Baulus 
die Predigt von der Sündenvergebung vorträgt. Hier jei gleich An— 
fangs dem Zweck der gegenwärtigen Erörterung gemäß hervorgehoben, 
dar ſchon im jenem phariläiichen Gedanfenkreis die Gerechtigkeit 
bei aller Bedeutung, welche ihr zufommt, doch nur die Stel- 
lung eine8 Mittels hat. Als letzter Zweck iſt ihr die Reichs— 
verwirffihung übergeordnet. 

Die Rechtfertigung gejchieht der phariſäiſchen Doctrin zu Folge 
auf die Werfe des Menjchen hin, jie ift die feierliche und fürmliche 
Anerkennung der Gerechtigkeit, welche jich der Menſch erworben hat. 
Am directen Gegenjaß dazu verfündigt der Apoftel Paulus den Tod 
Jeſu Chriſti als die von Gott kommende Offenbarung der Gerech- 
tigfeit, welcher man benöthigt ift, um des ewigen‘ Gut8 theilhaftig 
zu werden. Sie iſt im Tode Ehrifti objectiv gegeben und 
braudt nur im Glauben angeeignet zu werden. Wir werden 
daher gerechtfertigt umſonſt ohne des Geſetzes Werfe allein durch den 
Glauben. Die Gnade Gottes ift es, welche den Sünder rechtfertigt, 
und der Tod Chriſti ift das Mittel dafür, weil die Thatjache, in 
welcher die Gerechtigkeit aus Glauben und durch Glauben offen— 
bar ift. 

Das ift eine ganz andere Deutung des Todes Chrifti als Die, 
von welcher im vorigen Capitel die Rede war (©. 230). Hier fällt 
auf den Tod und nicht auf die Auferftehung der Nachdruck; letztere 
it zwar auch für diefe Auffafiung nicht gleichgültig, weil fie die Be— 
deutung des Todes erft in das rechte Licht rückt, aber auf den Tod 
kommt hier alle8 an. Wie das näher zu verjtehn ift, fann 
dabei außer Betracht bleiben. Es gehört das zu den Fragen 
der biblifehen Theologie, welche noch nicht endgültig gelöst find. AS 
ſicher iſt jedoch zu betrachten, daß ſich wiederum in diejer Deutung 
des Todes Chrifti bei Paulus zwei Gedankenreihen kreuzen, die eine 
an der altteftamentlichen Opferidee vrientivt (5. B. Röm. 3, 25), die 
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andre durch den Gedanken an das Gejeß und den mit feiner Ueber 
tretung verbundenen Straffluch beherrſcht (. B. Gal. 3, 13). Allem 
Anschein nach wird es überhaupt nicht gelingen, eins auf daS andre 
zurüdzuführen. Und das beweist am beiten, daß man den Kern- 
punft der paulinifhen Predigt nicht in ſolchen theologi- 
fhen Ausführungen und Deutungen ſuchen darf, die von 
ihm felbft nicht in Einklang mit einander gebradt ſind. 
Deßhalb ift e8 auch möglich, Hier davon abzufehn und bei dem ein- 
fahen Grundgedanfen ftehn zu bleiben, daß der Tod Chriſti die Offen— 
barungsthatjache ift, in welcher die Strauoodvn Teod objectiv für dem 
Glauben gegeben ift, jo daß mer daran glaubt dadurch unter das 
vechtfertigende Urtheil Gottes tritt. Von dem gejchichtlihen Ereigniß 
des Todes Chrijti in feiner Bedeutung als Offenbarung der göttlichen 
Liebe fann allerdings nie abgejehn werden. Dies bleibt der objective 
Beziehungspunft, ohne welchen des Apoftel3 Lehre unverftändlich wird. 
Aber von der näheren Ausführung und Deutung hängt das Ver— 
ſtändniß der Rechtfertigung nicht ab 9). . 


Was aljo in der Kehre Jeſu die Vergebung der Sünden heißt, 


wird von Paulus die Rechtfertigung genannt, daher auch der erſtere 
Begriff in den pauliniichen Briefen zwar nicht ganz verjchwindet, 


1) Es iſt das derjelde Gejichtspunft, den ich ©. 223 f. geltend machte, daß 
wir nämlich die apoftoliichen Schriften ihrem Urſprung gemäß in erfter Linie 
als Glaubenszeugniſſe und erſt in zweiter Linie als theologiiche Lehrichriften zu 
verftehn haben. Wenn ein jo comjequenter Geift wie der Apostel Paulus es 
nicht dazu gebracht hat, eine einheitliche Theorie Über das Kreuz Chriftt auf- 
zuftellen, welches er doch den ganzen Anhalt feines Evangeliums nennt, jo ift 
das ein ummwiderjprechlicher Beweis für das geichichtliche Recht diejer Forderung. 
Die apoftoliihen Schriften find aus dem Motiv des Glaubens an die Offen- 
barung Gottes in Chrifto entitanden, und im Vergleich mit diejer Bedeutung der- 
ſelben find alle darin enthaltenen theologiichen Erflärungen nur Ausführung oder 
Mittel der Darlegung, jenem andern deutlich erfennbar untergeordnet. Die Apoftel 
find nun einmal in erfter Linie Zeugen Jeſu Chrifti und erft in 
zweiter Linie Theologen gewejen. Und in jenem, nicht in diefem 
viegt die ewige Bedeutung ihres Worts. Wer das nicht anerkennen will, 
verfällt dem Gericht, fich die göttliche Offenbarung zu verdunfeln und eine Exegeſe 
von zweifelhaftem Werth zu treiben, indem er unfehlbar Gedanken einträgt, die 
den Apoſteln ſelber fremd waren. 
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aber jehr zurüctritt. Die Prägung diefes neuen Begriffs hängt mit 
den oben erwähnten Umftänden zufammen, unter denen das Evan- 
gelium des Apoſtels entftanden,ift. Daneben entjpricht e8 dem Stand- 
punft des Apoſtels im Unterjchied von dem des Herrn jelbft, den 
Zujammenhang zwijchen dem Heilsgut der Sündenvergebung und der 
Perſon Jeſu Chrijti nachdrücklich hervorzuheben. So allein konnte 
bier firirt werden, was während des Erdenlebens Jeſu feiner bejon- 
deren Hervorhebung bedurfte, da e8 in jeiner Perſon als dem gegen- 
wärtigen Träger und Mittler der Offenbarung für jedermann anjchaulic) 
gegeben war. Wenn aber Paulus weniger an die Erjcheinung Chrifti 
im allgemeinen als an die Thatjache jeines Todes unter Deutung 
desjelben als Sündopfer die Nechtfertigung anjchliegt, die Offenbarung 
der dtxarosvvn Seov, jo entipricht das zwar nicht der durchgehenden 
Lehrweiſe Jeſu, hat aber doch einen Anfnüpfungspunft in den Abend— 
mahlsworten. Sachlich ijt beides dasjelbe, die von Jeſu als dem 
Meſſias verfündigte Sündenvergebung und die Gerechtigkeit Gottes 
(die vor Gott gilt), von welcher Paulus ehrt, daß jie in jeinem 
Tode offenbart worden. 

Mie der Begriff der Rechtfertigung, jo ift auch der andere der 
Verſöhnung dem Apoftel Paulus eigenthümlih. Wer ſich- im 
Glauben die Nechtfertigung angeeignet hat, der iſt nun verjöhnt mit 
Gott. Die Verföhnung ift alfo das Ende der Feindjchaft des Menſchen 
gegen Gott. Die andere Verwendung des Begriffs im Firchlichen 
Syitem macht nothwendig, dies als den Sinn der xaraddayı im 
Sprachgebrauch des Apoftels d. h. hier im bibliſchen Sprachgebraud) 
hervorzuheben. Freilich ift der Sinn des panlinifchen Begriffs damit 
nicht erſchöpft. Die Feindfchaft des Menjchen gegen Gott ruht auf 
feinen Webertretungen und hat zum Gorrelat die Feindſchaft Gottes 
gegen den Menfchen, welche dem ſchuldbewußten Sünder in realen 
Erfahrungen des göttlichen Zorns offenbar ift. Che Gott ſich als Wille 
der Verföhnung offenbart hat, kann der Sünder nur dann wähnen, 
Frieden mit Gott zu haben, wenn er den wahren Gott nicht Kennt, 
und nirgends in der Welt hat diefe Täufchung auf die Dauer Stich 
gehalten. Obwohl das Ende der feindlichen Geſinnung des Menjchen 
gegen Gott wird die Verſöhnung doch, wie fie auf der Nechtfertigung 
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beruht, als Veränderung in der Gefinnung Gottes gegen den 
Menſchen erfahren. Derartige liegt auch entjchieden in des Apo⸗ 
ſtels Rede von derſelben. Aber das ändert nichts daran, daß das 
Verhältniß der Begriffe in ihr ein andres iſt als im orthodoxen 
Syſtem. Nicht rechtfertigt Gott den Sünder, weil er verſöhnt worden 
iſt, ſondern durch die Offenbarung der göttlichen Sündenvergebung 
und Rechtfertigung läßt ſich der Sünder mit Gott verſöhnen. Das, 
woran die kirchliche Lehrbildung hier in der Schrift anknüpft, iſt der 
Gedanke des Sühnopfers. Dieſes hat, wie es denn eine menſch— 
liche Handlung oder Leiftung ift, ſtets eine Beziehung auf Gott. Und 
da nun der Tod Chrijti als das Mittel der Verſöhnung auch bei 
Paulus mit Hülfe des Sühnopfergedanfend näher erklärt wird, jo 
kann daraus der Schein entftehn, al3 ob der Begriff der Verſöhnung 
von ihm in ähnlicher Wendung gebraucht würde. Das iſt aber nicht 
der Fall, fondern es gehört diefe Incongruenz, welche zwiſchen der 
theologijehen Erklärung des Todes Chrifti als Mittel der Verjöhnung 
und der Nede von der Verföhnung jelbjt befteht, zu den Schwierig- 
feiten, auf die wir ung hier nicht näher einzulafjen haben. An der 
Thatfache, daß nach paulinifcher Lehre die Verjöhnung der Erfolg 
der Rechtfertigung ift, wird auch dadurch nichts geändert. 

Die Rechtfertigung gejchieht aber von Seiten Gotte8 bedin- 
gungslos. Es würde der Lehre des Apoftels nicht entjprechen, den 
Glauben als eine Bedingung der Nechtfertigung zu bezeichnen; der 
Glaube ift nur die Art und Weife, wie die im Tode Chrifti objectiv 
gegebene drarosvvn Teov zum jubjectiven Eigenthum der einzelnen 
wird. Die Rechtfertigung iſt nämlich als objectives göttliches Ur— 
theil in jener Offenbarungsthatjache da: injofern ijt die Nechtfertigung 
Bedingung des Glaubens, nicht umgekehrt der Glaube Bedingung der 
Nechtfertigung. Achtet man dagegen auf die Nechtfertigung des ein— 
zelnen, aljo auf das jubjective Erlebniß, jo kann fie gar nicht vom 
Glauben getrennt werden. Im Glauben und durch den Glauben an 
Chriſtum oder an jeinen Tod als die objective Nechtfertigung ver- 
wirflicht jich dasjelbe, jo daß die daraus le Frucht auch 
geradezu die Glaubensgerechtigkeit heißt. 
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Der Schein, als wollte Paulus den Glauben für die Bedingung 
der Rechtfertigung erklären, entſteht nur durch den Gegenſatz, in 
welchen ſeine Rede tritt. Die Werke ſind in der phariſäiſchen 
Anſchauung die Bedingung der Rechtfertigung, und dadurch iſt die 
Formulirung auch bei Paulus beſtimmt. Indem er nämlich ſeine 
Formel als Antitheſe der phariſäiſchen bildet, paßt er ſie dieſer an, 
und weil nun deßhalb in der Formel der Glaube einfach an die 
Stelle der Werke tritt, ſo entſteht der Schein, als erkläre Paulus 
den Glauben — wie die Phariſäer die Werke — auch ſachlich für 
die Bedingung der Rechtfertigung. In Wahrheit ift es aber die 
göttliche Gnade und nicht der menjchliche Glaube, wodurch nach pau— 
Tinijcher Lehre gewirkt wird, was nach pharifäifcher Doctrin die Werke 
leilten. Denn wie nach legterer die Werke das göttliche Urtheil her— 
vorrufen, jo ijt es nach Paulus die Gnade, welche den Sünder für 
gerecht erklärt. Der Glaube fommt nur als der Modus der Ans 
eignung in Betracht, der num freilich nicht zufällig iſt jondern der 
Sache entipricht, da die Offenbarung des göttlichen Gnadenmwillens 
nur im Glauben angenommen werden fann. 

Es verhält ji aljo jo, daß die Rechtfertigung bedingungslos 
erfolgt. Nur dieje Erkenntniß iſt aber geeignet, jedes Mißverſtändniß 
der paulinijchen Lehre auszujchliegen. Im andern Kal, wenn man 
den Glauben als Bedingung der Nechtfertigung auffaßt, ftellt ſich 
immer wieder die Erwägung ein, daß Gott auch gegen das fittliche 
Berhalten des Gläubigen nicht gleihgältig it. Und an jolde Er- 
mwägung jchließt fich dann von jelbjt der Verſuch an, die Nechtfertigungs- 
lehre demgemäß umzugeftalten, neben dem Glauben auch die Werte 
als Bedingung der Nechtfertigung geltend zu machen. Damit ijt aber 
die paulinifche Lehre aufgegeben, der Verbeſſerungsverſuch muß ſich 
polemiſch gegen dieje fehren, ein Verlauf, den ſchon die Epijode des 
Sacobusbrief3 2, 14—26 auf das deutlichjte illuſtrirt. Soll dem 
gewehrt und die paulinifche Verkündigung richtig verftanden werden, 
jo muß man fich allererſt den oben dargeftellten Sachverhalt Klar 
machen. Aber freilich ftellt ſich im Zufammenhang damit auch die 
andre Erfenntnig unausweichlich ein, daß die Begriffe der Nechtfer- 
tigung und Verſöhnung bei Paulus nicht jelbjtändig und nicht für ſich 
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ſchon geeignet ſind, das Weſen der chriſtlichen Religion auszudrücken, 
ſie ſo wenig wie der Begriff der Sündenvergebung in der Lehre Jeſu— 


Unverkennbar tft der paulinijche Begriff der dinauoodvn Teov als, 


Prädicat des Gläubigen ein refigiöjer und fein ethiſcher Begriff. Er 
bezeichnet ein Verhältniß des Menſchen zu Gott, nicht eine ſittliche 
Beſchaffenheit des Menſchen. Und eine ſolche Verdeutlichung iſt für uns 
kaum zu entbehren, da die Vorausſetzungen, unter welchen der Begriff 
geprägt worden, nicht mehr lebendig ſind, das Wort „Gerechtigkeit“ 
aber nach unſerem Sprachgefühl etwas anderes bedeutet, als was 
Paulus meint. Die verwandten Begriffe der Sündenvergebung und 
Verſöhnung dienen auch zur Erleichterung dieſes richtigen Ver— 
ſtändniſſes. 

Es ſteht jedoch nicht ſo, daß dieſe Begriffe der vollſtändige 
Ausdruck für das Verhältniß des Chriſten zu Gott ſind, wie es ſich 
im Glauben an Chriſtum geſtaltet. Zwar zieht Paulus Röm. 5, 
4—11 aus der Thatſache, daß wir als gerechtfertigte nun Frieden 
haben mit Gott und verſöhnt ſind, Folgerungen, welche das letzte 
Ziel alles chriſtlichen Denkens, das Endgericht und die ewige Selig— 
feit, betreffen. Das kommt daher, daß das Thema 1, 16 und 17 
den Beweis verlangt, das Evangelium von Chrifto jei für den Gläus 
bigen eine Kraft zur Seligfeit (oormpia), weil e8 Glaubens— 
gerehtigfeit zum Inhalt hat. Diejer Beweis ift aber erjt mit 
der Schlußfolgerung im Öten Kapitel erbracht, daß nämlich unſer 
gegenmwärtiges Verhältniß zu Gott — die Gerechtigkeit aus dem Glau— 
ben — in einer Weije zu Stande gefommen ift, welche die zukünftige 
Errettung verbürgt. Wiederum dürfte die Kormulirung des Themas 
4, 16 und 17 nicht ohne Rückſicht auf die herkömmliche Gedanfen- 
verbindung geſchehn jein, nach welcher die Rechtfertigung im meſſia— 
nijchen Gericht erfolgt. Iſt ſie nah Paulus im Tode Chrijti ge 
ſchehn, ſo muß doch gezeigt werden, daß fie auch jo den endgültigen 
Erfolg verbürgt. Uber eigentlich hängt die alte Gedanfenverbindung 
an einer eZchatalogijch-irdiichen Vorjtellung vom Gottesreich, welche 
für Paulus nur injofern bejteht, als auch er die Vollendung erft 
von der Zukunft erwartet, aber nicht in der Weife, daß ihm das 
Neich jelbjt etwas ift, was erſt in der Zukunft zu Stande kommt. 
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Es iſt daher jehr begreiflich, daß der Apoftel Röm. 5, 1—11 ſolche 
Volgerungen aus der Nechtfertigung zieht. Man darf aber daraus 
nicht jchliegen, daß diejer Gedanfenfreis bei Paulus ein in fich ab- 
gejchlofjener Ausdruck für das Wejen der chriftlichen Nteligion jet, 
für das Verhältniß des Chriften zu Gott. Er fordert vielmehr zu 
jeiner Ergänzung jenen andern Gedanfenkreis, der im vorigen Gapitel 
zur Sprache Fam. 

Die Rechtfertigung im Glauben iſt darnad der Ein: 
gang zum neuen Leben mit Chrifto verborgen in Gott, 
welches ſich in der Welt als ein Leben Jittlicher Neuheit 
offenbart. Auch bei Paulus ift die Nechtfertigung und Verjöhnung 
nicht das, worauf es in legter Inſtanz ankommt, jondern die unter 
den verjchuldeten Sündern unentbehrliche Form, in welcher das höchite 
Gut offenbart wird. Nur jo ift auch die Yehre von der bedingung3- 
loſen Rechtfertigung der Sünder verjtändlih. Wie die Sündenver: 
gebung, die Jeſus extheilt, jelber bedingungslos ift, aber nur denen 
gilt, die in Sinnesänderung und Glauben auf die Berufung zum Reiche 
Gottes eingehn, jo verhält es ſich auch hier, nur daß der Apojtel in 
feiner Rede an Ehrijten diefe Vorausſetzung als jelbjtverjtändlich nicht 
erwähnt. Daß er fie macht, jieht man am beften aus der Art und 
Weife, wie ſich das jechäte Kapitel des Römerbriefs an daS voran— 
gegangene anjchließt (S. 229). Die Bedenfen, welche jeine Predigt von 
der Glaubensgerechtigkeit — ijolirt und für jich verftanden — hervor: 
ruft, die faljchen Folgerungen, die man daraus ziehn könnte, jchlägt 
er damit nieder, dag wir ja mit Chrifto gejtorben und zu einem 
neuen Leben auferjtanden find, eine Gedantenreihe, über deven Bedeu— 
tung das vorige Capitel zu vergleichen ift. Und er führt das nicht 
al etwas neues ein, fondern beruft ji) darauf als auf etwas jelbit- 
verjtändliches und befanntes, jo da man jieht, wie es die Voraus: 
jegung feiner Nechtfertigungslehre bildet. Die Capitel 6—8 Jind 
dann der näheren Ausführung dieſer Gedanfenreihe gewidmet. Auch 
in den andern Briefen wie 2 Kor. 5 und Gal. 2 läßt ji) der gleiche 
Zufammenhang wahrnehmen. Sa, beides ift ſogar in einem befondern 
Begriff, dem der Gottesfindfchaft, zufammengefaßt. Die vlodeoio iſt 
nämlich im Sinn der Adoption zu verſtehn und alſo ein der Recht— 
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fertigung verwandter Begriff, während andrerjeitS der Empfang des 
Geiftes und die gewiſſe Auzficht auf das ewige Erbe darin beichlofjen 
it, daß die Chriften Gottes Kinder heißen. Darin laufen aljo beide 
Gedanfenreihen zufammen. Nur gilt hier, was früher von den: Gieifteö- 
empfang und dem Wandel nach dem Geijt gejagt wurde (©. 235): 
auch der Begriff der Gottesfindfchaft bedarf ftetS der näheren 
Beftimmung nad der Schrift und darf nicht in feiner Allgemein- 
heit als Ausdruck für das charafterijtiihe Weſen der chrijtlichen Re— 
ligion genommen werben. 

Aber die Hauptjache ift, daß die pauliniſche Nechtfertigungslehre 
demnach nichts anderes als die unausmeichliche Conſequenz der neuen 
Dffenbarung des üiberweltlichen Gottesreichs als des höchſten Gutes 
ift. In jener phariſäiſchen Zufunftserwartung, von welcher wir aus— 
gingen, ift die Gerechtigkeit des Volks die Bedingung deſſen, daß das 
eich Gottes fommt. Der Genuß des Gottesreichs, die Theilnahme 
am Gut wird von Gott als etwas anderes und neues zur Gerech— 
tigfeit hinzugefügt, nicht aber das Gottesreich jelber als ein fitt- 
liches Gut und die Gerechtigkeit al8 ein Moment in feiner Ver: 
wirklihung begriffen. An dem Gegeniaß dazu haben mir das 
ſchlechthin neue der Reichspredigt Jeſu erfannt, eine Predigt, welche 
durch den Glauben der Gemeinde in der früher beiprochenen Weiſe 
angeeignet worden iſt. Und fie macht nun eine ihr entjprechende 
Umbildung in der Vorftellung von der Nechtfertigung nothwendig. 
Iſt dieſe die Bedingung der Theilnahme am Gottesreich, fteht aber, 
wer zu Chrijto gehört, durch die Theilnahme an feinem verflärten 
Leben ſchon gegenwärtig im Beſitz, jo muß auch die Rechtfertigung 
eine andre Stelle gewinnen: fie muß wie das höchſte Gut ſelbſt ein 
Gut werden, welches fich der Glaube gegenwärtig aus der Dffen- 
barung Gottes in Chrifto aneignet. Im Verhältniß zur Heilsvol⸗ 
lendung wird fie dann die fichere Bürgſchaft der Errettung vom Ge 
richtszorn Gottes. In der andern Gedankenreihe ift dagegen die 
Vollendung der volle Empfang deſſen, wovon man das Angeld ſchon 
hat, der Eintritt in das Erbe, welches den Gotteskindern ſchon gehört. 

Tritt aber dieſe Umbildung der Rechtfertigungslehre neu und 
eigenthümlich bei Paulus auf, ſo iſt ſie doch ſachlich nur die nähere 
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Ausführung deſſen, was ſchon Jeſus von der Sündenvergebung ge— 
ſagt, und auch die Verbindung derſelben mit ſeinem Opfertode iſt 
ſchon von dem Herrn ſelbſt in den Abendmahlsworten vollzogen 
worden. — 

Es iſt überflüſſig, auf die übrigen neuteſtamentlichen Schriften 
näher einzugehn und die entſprechenden Gedankenverbindungen in ihnen 
aufzuſuchen. Unſchwer laſſen ſich in ihnen die gleichen Grundzüge 
erkennen, die Unterſchiede des theologiſchen Gedankenmaterials aber, 
in welchen ſie ausgeführt ſind, kommen hier nicht in Betracht. Was 
ſpeciell den hierher gehörigen Abſchnitt des Jacobusbriefs betrifft, fo 
kann nur fraglich jein, ob der Verfaſſer das Mißverſtändniß der 
paulinijchen Lehre, welches er bekämpft, jelber getheilt hat oder nicht. 
Aber jelbit im erjteren Fall kann von einem eigentlichen Widerſpruch 
zwijchen Jacobus und Paulus nicht die Nede fein. Nur darf man 
den Jacobus nicht eine „Nechtfertigungslehre” zufchreiben und dieſelbe 
mit der paulinifchen auszugleichen verjuchen. Bei ſolchen Vermitt- 
lungsverſuchen Eommt weder der eine noch der andere zu feinem Recht. 
Factiſch fteht es jo, daß jener Abjchnitt rein epijodiich auftritt und 
gar nicht der Ausdruck der eigenthümlichen Lehre des Jacobus iſt. 
Faßt man dieje auf, wie jie jonjt in feinem Brief gegeben tft, jo wird 
man finden, daß fie der pauliniichen Geſammtanſchauung nicht wider— 
jpricht, und daß daran auch durch die Polemik gegen die Gerechtigkeit 
aus dem Glauben nichts geändert wird. Diejelbe behält, jo wenig ſich 
jemand ihren Wortlaut neben dem paulinijchen aneignen fann, die 
Bedeutung, nachdrücklich vor einem häufig vorkommenden Mißver— 
ſtändniß der pauliniſchen ‘Predigt zu warnen. 

Die johanneifhen Schriften gewähren, was Nechtfertigung und 
Verſöhnung betrifft, keine Ausbeute weiter. Wie Johannes in dem 
Zuſtand der natürlichen Menſchheit nicht zwiſchen der angeborenen 
Sünde und den activen Uebertretungen unterſcheidet, ſo auch hält er, 
was das Heil betrifft, die Vergebung der Sünden und das neue Le— 
ben nicht aus einander. Doch iſt die erſtere in dem letzteren einge— 
ſchloſſen zu denken, wie ſie denn auch im erſten Brief Johannis (1, 
9 und 2,12) beſonders genannt wird. Ebenſo tritt bei Johannes 
im Vergleich mit der apoftelifchen Verkündigung, wie das dem Cha- 
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rafter eines Evangeliums angemejjen ift, der Tod Jeſu hinter dem 
ganzen feiner Erſcheinung auf Erden zurück. Doch — auch 
hier der Brief durch Hervorhebung des Opfertodes Jeſu (2, 2 1 und 
4, 10) der übrigen apoftoliichen Verkimdigung. Im ganzen zieht t fi) 
‚eben bei Johannes durch alles der große Grundgedanfe hindurch, daß 
Jeſus die vollfommene Offenbarung Gottes im Fleiſch ift und dag 
alles davon abhängt, Ihn im Glauben aufzunehmen und richtig zu 
erkennen. Das ijt jchlieglich das einfahe Schema, welches die ganze 
Fülle deſſen einjchließt, was Gott den Menſchen in Chrijto gejchenkt 
hat. Es iſt geeignet, als der allgemeinfte zujammenfajjende Gedanke 
des chriftlichen Glaubens zu dienen. Etwas neues aber für die Er— 
fenntniß der Nechtfertigung und Verſöhnung läßt ſich nicht daraus 
entnehmen. 


Zwei Merkmale find es, wodurch ſich insbejondere die Verſöh— 
nung in Chrifto von den analogen Erjcheinungen der Religionsge— 
ſchichte unterjcheidet: erſtens ijt die Schuld, welche getilgt wird, 
Yediglih und durchaus als ſittliche Schuld gemeint, und zweitens 
ft es Gott, von dem die Berjöhnung ausgeht, nicht der 
Menjch, welcher den Zorn Gottes zu bejhwichtigen jucht. 

Wo jonft von Verſöhnung die Nede ift, jind es in der Regel 
vorzüglich religidje Satzungen, deren Uebertretung Sühne verlangt 
(S. 134); auch wo im übrigen die jittlichen Bergehungen zur Sünde 
gerechnet werden, beziehn ſich doch die Sühngebräuche meiltens auf 
religiöſe Delicte (©. 142). Vergleichen Satzungen find aber von 
zufälliger Art und können nur aus einem unbegreiflichen Privatwillen 
der Gottheit erklärt werden, der nun einmal jo und nicht anders 
lautet. Demnach ift auch die Uebertretung derjelben eine Beleidigung 
der Gottheit, welche ihre Rache herausfordert. Der Uebertreter fürchtet, 
daß ſich diefelbe über ihn entladen möchte. Ganz anders im 
Chriſtenthum! Die freie Mebertretung der ſittlichen Gebote, welche 
ſittliche Verſchuldung mit fich führt, trennt nach hriftlihem Glauben 
den Sünder von Gott. Und wie diefer Wille Gottes uns im Ge- 
willen als das oberjte Geſetz der Welt verjtändlich ift, jo Hagt unfer 

eignes Gemiljen uns wegen feiner Webertretung an. Wir fürchten 
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nicht die Nache eines perjönlich beleidigten Machthabers, fondern den 
gerechten Zorn dejjen, welcher die oberfte fittliche Autorität ift, nicht 
bloß Wächter der fittlichen Ordnungen, fondern Urheber und Duell 
derjelben. 

Ueberall ſonſt ift es der Menſch, welcher die Rache der Gott⸗ 
heit abzuwenden und durch allerlei Mittel ihren Zorn zu beſchwichtigen 
ſucht. Es geſchieht das in ähnlicher Weiſe wie einem irdiſchen Macht— 
haber gegenüber, den zu beleidigen man das Unglück gehabt hat: 
man bringt Geſchenke (Opfer) oder bietet ſeine guten Dienſte an, 
man ſchmeichelt den Launen und demüthigt ſich in jeder Weiſe. Ganz 
anders im Chriſtenthum. Hier iſt es Gott ſelbſt, welcher in 
Chriſto die Verzeihung anbietet und ſich bereit erklärt, die Schuld zu 
vergeben. Dort iſt es der Menſch, welcher die beleidigte Gottheit 
verſöhnt, hier iſt es Gott, welcher den ſchuldbewußten und darum 
mißtrauiſchen Menſchen mit ſich verſöhnt. 

Beide Merkmale hängen aber innerlich zuſammen. In 
demſelben Maaß, als der Wille Gottes aufhört eine zufällige Größe 
zu ſein und ſtatt deſſen als die Quelle der allgemeinen ſittlichen 
Ordnungen erkannt wird, in demſelben Maaß muß das Bemühen 
aufhören, ihn durch Opfer und menſchliche Leiſtungen zu verſöhnen. 
Daher das Sühnopfer ſchon im alten Teſtament zu einer ſymboliſchen 
Handlung verklärt iſt, deren ſühnende Kraft nicht eigentlich in der 
Handlung liegt, ſondern aus der Gnade Gottes ſtammt, welcher ſei— 
nem Volk das Opferinſtitut gegeben hat. Und die neuteſtamentliche 
Deutung des Todes Chriſti als das große Sühnopfer für der Welt 
Sünde hat auch die Seite, daß dadurch das Aufhören aller Opfer 
in der chriſtlichen Gemeinde zum Princip erhoben wird. Hier iſt es 
allein die in Chriſto offenbare Liebe Gottes, ſeine verzeihende Gnade, 
in welcher die Verſöhnung begründet iſt. Die ſittliche Schuld kann 
nur durch die Verzeihung der ſittlichen Autorität getilgt werden. 
Schon unter Menſchen tritt die Sühne durch Opfer und Gabe in 
demſelben Maaß zurück, als es ſich um ſittliche Verhältniſſe handelt. 
Wie ſollte ſie denn nicht im Verhältniß zu Gott verſchwinden, dem 
Urheber und Quell aller ſittlichen Autorität auf Erden? 

Was alſo den eigenthümlich chriſtlichen Gedanken der Verſöh— 
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nung beſtimmt, iſt die ſittliche Art des hier angenommenen Berhält- 
niſſes zwiſchen Gott und ben Menfchen. Die Verföhnung tft der 
Erfolg und kann nur ber Erfolg der freien vergebenden Gnade Gottes 
fein. Genauer noch ausgedrückt muß es lauten: was zu Grunde 
Liegt, ift der ethiſche Charakter unjres höchſten Guts, daß 
es nämlich das oberjte ſittliche Ideal unter fich begreift. 

Jene andre Frömmigkeit und Glaubensart, welche mie das 
Chriſtenthum ein höchſtes überweltliches Gut verheißt, aber von einem 
ethiſchen Charakter desſelben nichts weiß, kennt auch den chriſtlichen 
Sedanfen der Verſöhnung nicht. Denn wenn die Seligfeit in 
der myſtiſchen Vereinigung mit Gott befteht, jo ift das Weltleben 
felbft die Entzweiung und Trennung von Gott, und die Verlöhmung 
kann nur in der Aufhebung derjelben, in ber Einkehr zu Gott beitehn. 
Sie fällt dann mit der Verleihung des höchſten Gut, mit der Er⸗ 
löſung zuſammen, und die Verſöhnung iſt überhaupt nicht wie im 
Chriſtenthum ein ſelbſtändiges Moment der Religion. Aber nicht— 
bloß dad. So weit in einer ſolchen Frömmigkeit von Verſöhnung 
die Rede it, müffen doch die eben beiprochenen Merkmale des chriſt— 
lichen Verjöhnungsgedantens verſchwinden. Zwar ſind es nicht 
willkürliche religiöfe Satzungen, deren Uebertretung da als Urſache 
der Feindſchaft Gottes und Veranlaſſung der Sühne gilt Ebenſo 
wenig aber iſt es die ſittliche Schuld Das endliche Leben als ſolches 
iſt es, die unvermeidliche Beſchäftigung der Gedanken mit etwas an— 
derem als Gott. Und da ſich hier die Hingabe an Gott allein in 
religiöſen Uebungen des Gebets und der Andacht vollzieht, ſo ſind 
es doch wieder die Verſäumniſſe auf dieſem Gebiet, die vor allem als 
Schuld und der Sühne bedürftig angeſehn werden. Mag andrerſeits 
auch in Gott der Wille zur Verſöhnung angenommen werden, ſo 
wird ſie hier in überſchwänglichen Erlebniſſen der Vereinigung mit 
Gott erfahren. Solche können aber bei den meiſten Menſchen immer 
nur ſporadiſch auftreten. Folglich bleibt es doch Sache der Menſchen, 
ſich zwar nicht durch Opfergaben und die Erfüllung ſtatutariſcher 
Pflichten, wohl aber durch Askeſe und Contemplation der Verſöhnung 
zu verſichern. Eine ſolche Vorſtellung vom höchſten Gut läßt alſo 
die chriſtlichen Gedanken der Rechtfertigung und Verſöhnung nicht 
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auffommen. Dem inneren Zufammenhang gemäß; Fann bieran nur 
feithalten, wer feine Seligfeit in der Theilnahme am Gottesreich ſucht. 

Ferner: auch daß Gott in Chriſto bereit iſt, uns die Sünden 
bedingungslos zu vergeben, kann nur in dieſem Zuſammenhang 
richtig verſtanden und angeeignet werden. Sobald eine andre Vor 
ftellung vom höchſten Gut oder von der Seligfeit die Frömmigkeit 
beherrjeht und nun weiter doch dem fittlichen Intereſſe des Chriſten⸗ 
thums Beachtung geſchenkt wird, muß die Predigt von der bedingungs⸗ 
loſen Gnade ſittlich bedenklich erſcheinen. Denn eg kann nun ſcheinen, 
als wäre es dem Sünder möglich, ſich die Gnade Gottes anzueignen 
und ſeinen Willen unter der Herrſchaft der Sünde zu belajjen. Wie 
oft ift nicht um folcher Bedenken willen die Predigt von der Gnade 
bejchnitten worden, in wie weiten Kreiſen gejchieht e3 nicht bis auf 
den heutigen Tag. Wird aber das höchſte Gut nach dem Evangelium 
gepredigt, dann fallen alle ſolche Beventen als überflüffig zu Boden. 
Denn wenn die Seligfeit, die wir in Chriſto erlangen, nur in und 
mit der fittlichen Bethätigung am Gottesreich genoſſen werden kann, 
dann kann man jedem die bedingungsloſe Vergebung zuſprechen, dem 
es um ſolche Seligkeit zu thun iſt. 

Endlich: die eigenthümliche Stimmung des Chriſten, der ſich 
durch Chriſtum mit Gott hat verſöhnen laſſen, geht dahin, daß er 
ohne, ja wider ſein Verdienſt begnadigt worden iſt. Das giebt 
der chriſtlichen Frömmigkeit eine beſondere Färbung, welche nicht 
beſeitigt werden kann oder darf. Der Glaube giebt ihr darin Aus— 
druck, daß er die Verſöhnung auf einen beſonderen Entſchluß in Gott 
zurückführt. Doch muß ſie andrerſeits in den ewigen Willen Gottes 
aufgenommen gedacht werden, wie die Apoſtel verkündigen, daß Er 
uns vor Grundlegung der Welt in Chriſto erwählt hat. Oder an— 
ders ausgedrückt: wenn wir in Chriſto das uns von Ewigkeit geſteckte 
Ziel erreichen, ſo kann es nicht von dem unterſchieden werden, was 
ohne die Verſchuldung der Menſchen und ohne das darin wurzelnde 
Bedürfniß einer Verſöhnung erreicht worden wäre; doch aber charak⸗ 
teriſirt ſich eine Begnadigung als eine Ausnahme von dem nor— 
malen Verlauf. Man ſcheint daher entweder den Glauben an die 
Identität des Heiles in Chriſto mit der von Ewigkeit den Menſchen 
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kindern zugedachten Seligkeit aufgeben oder auf jene mwejentliche Eigen= 
thümlichkeit der frommen Stimmung verzichten und die Verſöhnung 
lediglich als Folge einer bejjeren Erkenntniß des göttlichen Willens 
anfehn zu müfjen. 

Scheint e8 aber bisweilen jo, dann fommt es wiederum nur 
daher, daß vielfach die Grundidee vom höchſten Gut „der von ber 
Seligfeit nicht au dem Evangelium entnommen wird, wodurd fremde 
Maaßſtäbe Einfluß auf den hriftlihen Glauben und die chriftliche 
Frömmigkeit gewinnen. Bleibt das ausgejchlofjen, dann verſchwindet 
jene Schwierigkeit. Denn wenn man wie zwiſchen Sünde und Schul, 
jo zwilchen Wiedergeburt und Rechtfertigung gehörig unterjcheidet, 
dann erhellt, daß wir durd die Wiedergeburt des Leben aus Gott 
theilhaftig werden, wie e8 von Ewigfeit iſt, und daß doch die Recht— 
fertigung und Verſöhnung als ein bejonderes Moment im Heil ges 
wahrt bleibt. Den verjehuldeten Sündern gegenüber wird 
der Liebesmwille Gottes zum Willen der Verſöhnung. Nicht 
al3 verjtünde ſich das von ſelbſt, jondern es ift die unbegreifliche 
Liebe Gottes, die uns darin offenbar wird. Aber doch nicht als etwas 
fremde8 und neues in Gott, jondern es iſt der Ausfluß, um es 
menschlich auszudrüden, eine Erweiterung gleichjam jeines mit jich 
jelbjt einigen ewigen Liebeswillens. 

Und das ift nun, behaupte ich, die chriſtliche Religion in 
ihren Scharf umrijjenen Zügen, wie fie jich auf das bejtimmtefte 
von allen amdern gejchichtlihen Gejtaltungen des religidg-jittlichen 
Lebens unterjcheidet. Das natürliche Leben des Menjchen wird al 
Sünde und Unjeligfeit erkannt. Diejer natürliche Gegenjab des end» 
lichen Lebens gegen Gott fommt uns aber als Feindſchaft gegen ihn 
zum DBemußtjein, weil unjre freie Uebertretung uns in Schuld ver— 
haftet und unter die Erfahrung des göttlichen Zornes ftellt. Jedoch 
ift Gott in Chrifto offenbar als der Wille unjres Heils, der uns 
troß der Schuld zum ewigen Leben in feinem Reich beruft. Chriften 
find wir, wenn wir im Glauben die Nechtfertigung annehmen und 
durch die Verjdhnung in der TIheilmahme an dem verklärten Leben 
des auferjtandenen Herrn das ewige Leben gewinnen. Dies ewige 
Leben offenbart ſich in der Zeit als ein Leben jittlicher Neuheit in 
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allen concreten Sphären des fittlihen Weltlebeng, feine 


volle Verwirklihung und Offenbarung aber nach feiner in der Welt 
verborgenen Innenfeite gewinnt e8 dann, wenn jich alle Dinge voll- 
enden. Beides mit einander alfo, das überweltlihe Gut des Gotteg- 
reichs und die Verſöhnung mit Gott, beides mit einander in jeiner 
unzertvennlichen Verbindung beftimmt das bleibende Weſen der chrift- 
lichen Frömmigkeit, wie fie fih täglich in ung erneuern und täglich 
in und wachſen joll. — 

Noch bleibt übrig, auch hier wie am Schluf des vorigen Capitels 
die Frage aufzumerfen, ob das Chriftenthum nicht8 innerlich unmög— 
liches behauptet, ob es feine Vorausſetzungen macht, welche mit dent, 
was wir jonjt als menjchliches Leben kennen, in Widerſpruch treten. 
Ja, bier möchte diefe Frage bejonders dringlich erjcheinen. Indem das 
Chriſtenthum als die Religion der Verſöhnung auftritt, macht e8 eine 
Vorausſetzung, deren Wahrheit nicht aus ihm ſelbſt entnommen, fon= 
dern nur durch die Erfahrung erhärtet werden kann. Zwar: daß 
das natürliche Menjchenleben Sünde und Unfeligfeit it, das ift ein 
nothwendiges Urtheil, jobald die Wahrheit des Chriſtenthums feit- 
ſteht. Daß aber die Menfchen den Willen Gottes frei übertreten, 
kann nur die Erfahrung lehren; daß ſie dadurch unter das Berhängniß 
des göttlichen Zornes treten, ift eine Wahrheit, die nur unter Vor- 
ausjegung der chrijtlichen Neligion jo bezeichnet werden fann, zum 
Subjtrat aber Vorgänge im nichtschriftlichen Bewußtſein hat, deren 
Vorkommen wiederum allein die Erfahrung beftätigen fann. So 
dringlich jedoch demnach die Frage erſcheint, fo Leicht läßt fie ſich 
erledigen. 

Zwei allgemeine Punkte, die dabei in Betracht kommen, find 
Ihon früher hinlänglich betrachtet worden. Erftlich haben wir früher 
gejehn (S. 170), daß das fittliche Idea ldes Gottesreichs, welches die 
göttliche Offenbarung aufjtellt, als die Vollendung aller jittlichen Ideale, 
welche die Gejchichte fernt, begriffen werden fann. Es bejteht demnach 
nicht bloß eine formale Aehnlichfeit fondern auch eine den Anhalt 
betreffende Verwandtſchaft zwiſchen dem Schuldbewußtſein, welches 
außerhalb des Chriſtenthums vorkommen kann, und einem folchen, 
welches aus einer hriftlichzjittlichen Erfenntniß erwächst. Zweitens 
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haben wir früher fejtgeftellt (S. 269), daß es ein liberum arbitrium 
giebt d. h. die Vorausſetzung wirklicher Schuld, des böſen im eigentlichen 
Sinn. Die allgemeinen Bedingungen, unter denen die hier bejpro- 
chene Vorausſetzung des Chriſtenthums allein wahr fein fann, treffen 
daher zu. > MR 

Daß aber auch in Wirklichkeit die einzelnen Sünder verjchuldet 
find, dad wird durch das vieljtimmige Zeugniß der Gejchichte wie der 
täglichen Erfahrung in unmwiderjprechlicher Weiſe beftätigt. Zwar darf 
man da nie von Nothmwendigfeit im jtrieten Sinn des Wortes 
reden. Wer nothwendig das böſe thut, thut eg nur, weil er ji) im 
Verlauf jeiner jittlichen Entwicklung frei dafür entjchieden hat: dag 
liegt im Begriff des böjen. Es wäre daher ein logiſcher Widerjpruch, 
zu jagen, daß alle Menjchen nothwendig böfe find. Wer durch ſpecu— 
lative Conjtructionen über den Urjprung des böjen oder den Fall der 
erſten Menjchen zu ſolchem Urtheil meint gelangen zu können, ändert 
unausweichlich den Begriff des böjen und jest andere als die chrift- 
lichen Ideen an die oberfte Leitende Stelle. Denn das Chriſtenthum 
befiehlt da3 böje auch in Beziehung zu Gott d. h. aljo in letter Inftanz 
nie anderd zu faſſen, als es in der gewöhnlichen jittlichen Erfahrung 
gejchieht. Sprechen wir demnach in kategoriſchen Urtheilen von der 
allgemeinen Verſchuldung der Menſchen, jo hat e8 damit die gleiche 
Bewandtniß wie mit andern dergleichen Uxtheilen, welche ſich auf die 
Erfahrung-jtügen (©. 264). Es bedeutet, daß es im praftiichen Leben 
ganz überflüſſig ift, auf etwas anderes zu rechnen. So jehr ift e8 
der Fall, daß wir es ftetS für einen ſelbſt verfchuldeten Mangel 
ſittlicher Erkenntniß erklären dürfen, wenn jemand ſchuldlos zu fein 
und jomit eine Ausnahme zu bilden behauptet. Aber darüber kommen 
wir an diejem Punkt nicht hinaus. 

Nicht minder find die Erfahrungen allgemein, die wir hriftlich 
als göttliche Zornerweifungen beurtheilen. Sie find es, ob wir nun 
auf das Verhängniß irdiicher Trübfal oder auf den inneren Unfrieden 
der Seele blicken. Nur wird e8 hier ftet der bejonderen Sorgfalt 
bedürfen, um nicht die chriftliche Wahrheit gegen untergeordnete und 
mit der Wirklichkeit ftreitende Anſchauungen einzutaufchen, welche 
nichtsdeſtoweniger dem natürlichen Menſchen näher Liegen: folche, 
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meine ich, welche die irdiſche Trübfal mit dem wahren Uebel ver- 
wechſeln. Man darf eben nie vergeffen, daß das Chriſtenthum 
die Wahrheit iſt und allein das rechte Licht gewährt, nicht etwa 
bloß eine Form der Wahrheit, eine Strahlenbrechung des Lichtes unter 
und neben anderen. 

Die Vorausſetzung, welche das Chriſtenthum macht, indem es 
als die Religion der Verſöhnung auftritt, wird alſo durch die Erfahrung 
beſtätigt. Ja, wir müſſen es umkehren und ſagen: gerade indem es 
allererſt zur Verſöhnung ruft und zum Frieden mit Gott, bewährt 
es ſich als die wahrhaft univerſelle Religion. Aber wiederum hier 
nicht anders als ſo, daß es zugleich und in demſelben ſeine Bekenner 
aufs engſte mit ſeinem Urſprung, mit der geſchichtlichen Offenbarung 
Gottes in Chriſto verbindet. Denn wer hat den lebendigen Gott 
erkannt und darf ſich der Verſöhnung mit Ihm getröſten, ohne ſich 
auf Chriſtum als den Bürgen der göttlichen Liebe zu berufen? Wer 
es wollte, würde dadurch nur beweiſen, daß ihm das Reich Gottes 
noch nicht das höchjte Gut geworden, daß er e8 noch nicht al den 
oberjten Maafjtab aller fittlichen Beurtheilung anerfennt. 


Drittes Capitel: Die Pffenbarung Gottes in Jeſu Chriſto. 


Einleitung. — Kritik dev herrichenden Anficht von der Offenbarung. — Jeſus 
Chriſtus die Dffenbarung Gottes. Die bleibende und weſentliche Beziehung 
de3 chriftlichen Glaubens auf jein gejchichtliches Perjonleben. Die Offenbarung 
als Mittheilung übernatürlicher Wahrheiten. — Der chriftliche Offenbarungs- 
glaube ift der Glaube an die Gottheit Jeſu. — Die Offenbarung Gottes 
durch den Geift im neuen und im alten Bund. — Die Gefchichte, nicht die 
Welt ift die allgemeine Offenbarung Gottes. 


In Chriſto haben wir das höchfte Gut, und durch Chriftum 
find wir mit Gott verjöhnt. Wer fich in die Betrachtung des Chriſten— 
thums vertieft, dem tritt überall Chriſtus entgegen, feine Perſon 
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und nicht bloß ſein Wort und zwar als Object, nicht bhoß 
als Stifter der Kriftlihen Religion. Von ihm haben wir 
jest weiter ausdrücklich zu reden. | 

Auch unter welchem oberften Geſichtspunkt wir ihn aufzufafjen 
haben, ergiebt ji) aus den bisherigen Crörterungen von jelbjt. Es 
ift der der Offenbarung. Cine Perſon, eine Thatjahe in der 
Welt fann für eine Religion nur dann fundamentale Bedeutung 
haben, wenn fie al göttliche Offenbarung geglaubt wird. Was 
immer wir daher von Ehrifto zu jagen haben, von dem Chriſtus, 
der als Jeſus von Nazareth menjhlih unter Menſchen 
gewandelt, das mwurzelt darin und das läßt jich darin zuſammen— 
faffen, daß wir in ihm die vollfommene Dffenbarung Gottes 
in der Welt für die Menſchen anbeten. Deßhalb müſſen wir 
aber, ehe wir näher darauf eingehn, die herrſchende Anjicht von der 
Dffenbarung einer kritiſchen Betrachtung unterziehn. Nur jo läßt 
fi), wa wir zu jagen haben, von vorn herein richtig gegen diejelbe 
abgrenzen. Und das ijt namentlich deßhalb mothwendig, weil wir 
ohne fie zu theilen ihr doch in gewiſſer Weife beipflichten. 


68 hat eine Zeit gegeben, in welcher einigermaßen fejtitand, 
was unter der Offenbarung zu verftehn jei. Man erörterte fofort, 
auf welche Gründe ſich der Glaube an eine jolche ſtütze, und mie 
derjelbe am beten vertheidigt werde. Man ftritt jpäter darüber, ob 
e3 überhaupt eine Offenbarung gebe oder nicht. Weber den Begriff 
der Offenbarung jelbft aber herrichte Feine Meinungsverjchiedenheit, 
in der Theologie jo wenig wie in philojophiihen Verhandlungen über 
theologijche Dinge. 

Die Auffalfung jedoch, welche ſich damals fo allgemeiner An— 
erfennung erfreute, wird heute ziemlich allgemein als falſch erkannt. 
Die Offenbarung, welche unferer Religion zu Grunde liegt, läßt ſich 
nicht als eine übernatürliche Mittheilung theologiſcher Wahr: 
heiten begreifen, und ebenjowenig entjpricht das dem, was jonft, 
was urjprünglich in allen Neligionen von der Offenbarung erwartet 
wird. Man tft jich daher, in weiten Kreifen wenigſtens, einig dar- 


— 29171 — 


Aber, daß jener alte Begriff der Umbildung und Verbefjerung bedarf. 
Auch was die Art der Verbejierung betrifft, ftimmen alle noch bis 
zu einem gemijjen Punkt überein. Da es nämlich die intellectua- 
liſtiſche Faſſung des alten Begriffs ift, welche alle tadeln, fo treffen 
fie noch in der Forderung zujammen, daß dieſe abgejtreift werde. 
Neben der Wahrheitmittheilung ſoll eine andre Seite der Offenbarung 
hervorgehoben werden. Sie ift, jo jagt man, vor allem Gejchichte 
und erſt in zweiter Linie Belehrung. Das entjpricht auch dem Nefultat 
unjerer allgemeinen Betrachtung, daß die hriftliche Neligion auf eine 
Dffenbarung Gottes in der Gejchichte gegründet ift. Fügen wir hinzu, 
daß es wiederum dag geihichtliche Perſonleben Jeju Chriſti 
ijt, welches da insbejondere in Betracht fommt, fo ift das eine Näher- 
beftimmung, welche gleichfalls Feine erheblichen Einwände zu befürchten 
bat. Wie das jedoch näher zu verftehn ift, darüber gehn die Anjichten 
weit auseinander. Namentlich zwei neuere Anfichten find zu erwähnen. 
Die eine derjelben können wir aber auf Grund der allgemeinen Be— 
trahtung furzer Hand als unrichtig abweiſen. Mit der andern, die 
ich oben als die herrjchende bezeichnete, haben wir uns eingehender zu 
beichäftigen. 

Die jogenannte moderne Theologie, ald deren claffilcher 
Nepräjentant Biedermann gelten kann, erfennt die centrale Bedeutung 
der Perſon Jeſu Chriſti in der hriftlichen Religion an. Sie unter: 
jeheidet aber danı zwijchen dem „Nealprineip” des Chriſtenthums und 
der geichicehtlichen Perſon eu. Erſteres — die Gottesjohnjchaft oder 
Sottesfindjchaft — hat ji in feiner Perſon zuerjt verwirklicht, er 
hat e3 in die Gefchichte eingeführt und zum Princip feiner Gemeinde 
gemacht. Wie aber aus jener Unterjcheidung folgt, jo ſoll es ſich 
nun doch auf principiell gleiche Weife in allen Gliedern der 
Gemeinde verwirflihen. Oder mit andern Worten, nicht Jeſus Epriftus 
ift im eigentlichen Sinn die Offenbarung Gottes an und. Die gött- 
fiche Offenbarung geſchieht in der myſtiſchen Tiefe des menjchlichen 
Geiftes, und wenn auch auf vollendete und vorbildliche Weije in Jeſu 
von Nazareth, fo gehört e8 doch zur vollendeten Religion, dar fie jich 
auf die gleiche Weife in allen Menjchen vollziehe. 

Nun foll nicht geleugnet werden, daß das eine Auffafjung der 
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Offenbarung iſt, für welche ſich mancherlei geſchichtliche Erſcheinungen 
anführen laſſen. Selbſt auf chriſtlichem Gebiet iſt ſie nicht durchaus 
etwas neues. In allen ſectireriſchen Richtungen pflegt ſie als das 
innere Licht oder unter welchem Namen ſonſt aufzutreten und den 
religiöſen Nechtstitel für die Emancipation von der Autorität der 
geſchichtlichen Gottesoffenbarung herzugeben (S. 116) 1). Sit fie aber 
weit verbreitet und taucht fie auch in der Chriftenheit gelegentlich 
auf, jo ijt fie doch ebenlo gewiß nicht die dem Chriſtenthum ent- 
ſprechende Vorſtellung von der Offenbarung. In ihr wird vielmehr 
als das höchſte Gut die myſtiſche Vereinigung mit Gott und dem 
entjprechend ein pantheiftijcher Gottesbegriff vorausgeſetzt. Sie auf die 
oben bejchriebene Weiſe in ven hrijtlichen Glauben an Chriſtum 
hineinlegen heißt nichts anderes, als das Chriftenthun in die my: 
ftifche vergeijtigte Naturreligion umdeuten. Suchen wir ein 
Verjtändnig des chriſtlichen Offenbarungsglaubens, jo können wir 
von diefer Auffafjung der Offenbarung ohne weiteres abjehn. 

Mit der zweiten oben erwähnten neueren Anſicht von der Offen: 
barung meine ich diejenige, welche Rothe in feinen befannten Auf- 
ſätzen mit Necht als „die jebt unter und am meiften gemeingültige” 
bezeichnet hat 2). Ihr zu Folge kommt‘ e8 darauf an, die Offen- 
barung nicht auf Inſpiration zu reduciren, fondern als das primäre 
Moment derjelben die Manifeftation hervorzuheben, an welche dann 
die Inſpiration ſich anfchliege. Sehr verjchieden wird das wieder 
gefapt und durchgeführt. Uber der Grundgedanke erfreut ſich der 
Anerfennung in weiten Kreifen und fommt 3. B. au in der Be- 
tonung der Heilsthatjahen, als auf welche es in der göttlichen 
Offenbarung bejonders ankomme, zum Ausdruck. Diefen Grund: 
gedanken, daß zwijchen der Manifeftation und Infpiration 
als den beiden Momenten der Offenbarung zu unterſcheiden 
ſei, haben wir jetzt allererſt einer kurzen Prüfung zu unterziehn. 

Verſtehe ich ihn recht, ſo iſt es ein doppeltes, was dazu geführt 


) Wie fie geſchichtlich zuerſt in das Chriſtenthum eingedrungen iſt, davon 
wird im nächſten Capitel noch zu reden ſein. 
?) Zur Dogmatik (1869) S. 58. 
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und ihm in weiten Kreijen Anerkennung verschafft hat. Einmal Soll 
zur Geltung gebracht werden, daß wir uns in umferem riftlichen 
Glauben auf beſtimmte geſchichtliche Ereigniſſe als auf eine 
vollfommene Offenbarung Gottes beziehn, und daß das bleibend 
und wejentlih zur chriftlichen Frömmigkeit gehört, nicht bloß eine 
Form derjelben ift, jondern für ihren inneren Charakter conftitutive 
Bedeutung hat. Zweitens aber foll zum Ausdruck fommen, daß die 
Dffenbarung in einer geiftigen Religion wie der chriſtlichen nun doch 
Kundmachung d. h. Mittheilung von Wahrheiten iſt, und daß 
ſie, indem und weil ſie das iſt, integrirendes Moment unſeres geiſtigen 
Lebens werden kann. Beides in und mit einander meint man da— 
durch zu erreichen, daß man in der Offenbarung zwiſchen Mani— 
feſtation und Inſpiration unterſcheidet, dieſe aber ſofort wieder in die 
engſte Beziehung zu einander ſetzt. 

So verſtanden ſind die Motive der Theorie jedenfalls durchaus 
berechtigt und im Weſen des Chriſtenthums begründet. Der 
chriſtliche Offenbarungsglaube beſagt, daß wir mit unſerer Frömmigkeit 
uns bleibend und weſentlich auf die geſchichtliche Gottesoffenbarung 
beziehn; und es verhält ſich ſo, daß die Offenbarung ſchließlich als 
Kundmachung von Wahrheit in unſer geiſtiges Leben eingeht. Aber 
dieſe Billigung der Motive darf nun nicht daran hindern, die Theorie 
ſelbſt als ungenügend und gerade ihren Grundgedanken als verfehlt 
zu erkennen. 

Wird nämlich zwiſchen der Manifeſtation in Geſchichtsthatſachen 
und der Inſpiration als Erleuchtung über die einzigartige Bedeutung 
derſelben unterſchieden, ſo iſt der Erfolg der, daß doch wieder das 
ganze Gewicht auf die Inſpiration fällt, und der neue Begriff von 
der Offenbarung im Princip der alte bleibt, für deſſen Ver— 
bejjerung er fich giebt. Denn wenn auch die Theorie vor allem die 
Gejchichtsthatjachen betont, fie als unentbehrlich für unſer Heil be— 
zeichnet und ihnen dadurch den denkbar größten Werth für den Bejtand 
der chrijtlichen Neligion, für die Wahrheit des chriftlichen Glaubens 
beilegt — uns wird ihre Bedeutung allererft durch den begleitenden 
injpirirten Commentar fund, Momente der Dffenbarung werden 
fie erjt durch die Inſpiration. Auf dieje fällt das ganze Gewicht. 
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Und daran läßt fich nichts ändern, jobald einmal jene Unterſcheidung 
zum Ausgangspunkt genommen ift. Man mag beides nachträglich) 
noch jo nahe zufammenrücen und die untrennbare Einheit beider 
betonen, — e3 bleibt doch bei dem gejagten. Denn die Unterſchei— 
dung, welcher man dadurch, daß man fie macht, einen Werth für 
die genauere Erkenntniß beilegt, — die Unterjcheidung meist nun 
einmal den Geſchichtsthatſachen trotz des Namens „Manifeftation“ 
ihre Bedeutung außerhalb der Sphäre des Kundwerdens, des Offenbar— 
machens an. Die eigentliche Offenbarung iſt und bleibt der inſpirirte 
Commentar. D. h. im Princip wird der alte Begriff von der Offen— 
barung feſtgehalten. 

Vollends beſtätigt wird dies, wenn wir genauer zuſehn und 
uns klar machen, was denn das für Geſchichtsthatſachen ſind, welche 
die Hauptjache in der Offenbarung jein jollen. Der Name „Heils- 
thatjachen”, der ihnen auch beigelegt wird, zeigt den Meg dazır. 
Deutlich geredet jind es bejonder8 die Lehren der orthodoren Dog- 
matif von der Menjchwerdung Gottes und dem ftellvertretenden Straf: 
leiden Jeſu Ehrifti, welche dabei — es fet num in ihrer alten oder 
in irgend einer abgejchwächten Form — vorjchweben. Das, was 
diefe Lehren von Chrifto jagen, oder richtiger noch: Perſon und 
Werft des Herrn in der Bedeutung, welche dieje Lehren ihnen 
beilegen, daS ijt es, was unter den Heilsthatjachen, den Gejchichts- 
thatfachen der Dffenbarung verftanden wird. Der Grumdgedanfe 
wiederum der genannten Lehren iſt aber der, Chriftum als die un— 
entbehrliche, um e3 jo auszudrüden, metaphyſiſch nothwendige 
Voransjegung des Heil® und damit der chriſtlichen Religion zu 
fennzeichnen. Alſo läßt man, indem man von den Heilsthatjachen 
vebet, gerade den Gejichtspunft der Offenbarung aufer Acht. Denn 
das iſt eben zweierlei, ob dieſe gejchichtlichen Ereigniſſe Offenbarung 
Gottes ‚an uns, oder ob jie die fachlich nothwendigen Vor: 
ausjegungen unjeres Heiles find. ALS Offenbarung befommen 
fie ihre eigenthümliche Bedeutung in der Beziehung auf den Glauben 
derer, welchen offenbart wird. Werden fie als die Vorausſetzungen 
des Heils angefehn, jo fällt diefe Beziehung auf den Glauben auper 
Betracht; jie Finnen fie, da es nun doch darauf ankommt, erit 
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nachträglich in der Form einer Lehre über die Vorausſetzung des 
Heils gewinnen. Nothwendig bedürfen daher die Heilsthatjachen 
eines begleitenden infpirirten Commentars, um Moment in der Offen- 
barung zu jein. Die eigentliche Offenbarung ift ſchließlich die In— 
jpiration, diefe und nichts anderes. 

Man könnte nun jagen, daß bei jeder vernünftigen und ſach— 
gemäßen Auffaffung der Offenbarung die Kundmachung göttlicher 
Wahrheit als der Ertrag derjelben erjeheinen müffe, wodurch fie fortan 
für alle nachgeborenen Gejchlechter da und gegeben jei, oder daß es 
ih doch in einer geijtigen Neligion wie der chriftlichen jo verhalte. 
Dagegen wüßte ich wenigſtens nichts einzuwenden. Inſofern wird 
die alte Auffajjung der Offenbarung ſtets ihre Wahrheit 
behalten. Was man aber an ihr tadelt und zwar mit echt, ift 
dies, daß ſie es von der übernatürlihen Mittheilung theologiſcher 
Lehren verjteht — dem entjprechend, daß ihr zu Folge die theolo- 
giſche Nechtgläubigkeit die Hauptjache in der Frömmigkeit ift. Und 
nun iſt nicht Schwer einzufehn, daß die hier erörterte Anſicht von der 
Dffenbarung gerade hierin, gerade aljo in dem, was wir insgemein 
an der alten Auffaſſung tadeln, mit ihr zufammentrifft. Denn ver 
injpirirte Commentar, welcher die Heilsthatjachen begleitet, Fann nur 
aus theologijchen Lehren bejtehn. In ihnen jelbit, in dem, was man 
darunter verjteht, ſtecken ja jchon wie gezeigt ganz bejtimmte theolo- 
giſche Theorien. Indem die Inſpiration dieje Heilsthatjachen, welche 
jelbft Vorausjegungen des Chriftentyums find, zu Momenten der 
Dffenbarung macht und jie zum Glauben in Beziehung jebt, iſt fie 
gar nichts anderes und fann fie gar nichts anderes fein als über— 
natürlihe Mittheilung theologijcher Lehren. 

Alſo überwindet die neuere Theorie den eigentlichen Fehler — 
alten Auffaſſung keineswegs. Die Offenbarung bleibt eine Mitthei— 
Yung theologifcher Lehren, und dem Heilßglauben iſt jein Object vor- 
züglich in diefer Geftalt gegeben. Gewiß mildert ſie in der Anwendung 
auf die Schrift die unerträglichen Härten und Schroffheiten des alten 
Dogmas, ſie büßt aber dafür auch die innere Kolgerichtigkeit 
desjelben ein und hat feineswegs die Bedentung einer wirklichen 
Verbeſſerung. Nicht ihr Verdienft ift es, wenn man ſich augenblicklich 
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mit ihrer Hilfe in weiten Kreifen zu verjtändigen vermag, Jondern 
das hat man Lediglich der zähen Herrjchaft der überlieferten Dogmen 
und der in ihnen maaßgebenden Frageftellungen zu verdanken. 

Es dürfte überhaupt nicht zweckmäßig jein, ſich in einem Fall 
wie dem vorliegenden die Verbeſſerung überlieferter Theorien und 
Begriffe eigentlich zur Aufgabe zu machen. Sehr leicht bleibt dann 
wie hier doc) der alte Begriff maafgebend. Es fommt vielmehr darauf 
an, aus der Sache heraus eine Entjeheidung über die Frage ſelbſt zu 
Juden. Ebenſo muß freilich die Rückſicht auf philoſophiſche Theorien 
gänzlich bei Seite gelajjen werden, weil ſonſt die Allgemeingültigfeit 
dev Nejultate von vorn herein fraglich ijt. Um aber fo zu verfahren 
muß man evftlich mit dem correlaten Verhältuiß von Reli: 
gion und Offenbarung Ernſt mahen. Daß die oben erwähnte 
moderne Theologie das thut, iſt ein entjchiedenes Verdienſt derfelben. 
Kann doch im Ernjt fein Zweifel darüber beftehn, daß die Offen: 
barung ihre Beziehung auf die Religion hat. Man muß zweitens 
einen allgemeinen Begriff von der Offenbarung feititellen, 
welcher in der früher erörterten Weije mit Bezug auf das Chriſten— 
thum die Grundlage einer objectiven Frageftellung bietet. Bei 
diejem Verfahren werden dann auch die Motive jener neueren Theorie, 
jo weit fie in der Sache Liegen, und mir fie als im Chriftenthum 
begründet anerfennen mußten, zur Geltung kommen. Verſuchen wir 
denn nun, was fich auf diefem Weg erreichen Yäft. 


Die Offenbarung ift eine Kundmachung Gottes mit Bezug auf 
dad Wohl und Wehe des Menſchen (©. 172). Genauer ift fie die 
Art und Weile, wie und wo Gott das religiöfe Gut giebt, auf wel- 
ches unſer Streben geht. In der einzelnen Religion richtet fich daher 
die Vorjtellung davon nach dem Weſen des Gutes und der daraus 
fließenden Gotteserfenntniß. 

Das höchſte Gut, in deſſen Befi der Chrijt die Seligkeit er— 
fährt, iſt das überweltliche Gottesreich. Wie es aber den Sündern 
dargeboten wird, welche ihre Seele mit Schuld befleckt haben, ſo geht 
ihm der Ruf zur Verſöhnung mit Gott voran. Nicht wird das 
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Anmuthen an die Menfchen gejtellt, durch ihre Leitungen Gott zu 
verjöhnen, jondern er verföhnt fie mit ſich, indem er fi) bereit er— 
Härt, fie troß der Schuld bedingungslos in den Frieden mit ſich 
aufzunehmen und ſie des ewigen Lebens in ſeinem Reich theilhaftig 
zu machen. Daß dies beides, das höchſte Gut des Reiches Gottes 
und das Heilsgut der Sündenvergebung, unterſchieden werden muß, 
um dann doch aufs engſte zuſammengefaßt zu werden, iſt früher ge— 
zeigt worden. Beides iſt zuſammengefaßt, wenn wir ſagen, daß das 
höchſte Gut des Reiches Gottes den Charakter des Heils— 
gutes hat, wie es denn ſonſt gar nicht für verſchuldete Sünder wäre. 
Fragen wir aber nun, wo denn dies höchſte Gut — Vergebung 
der Sünden und darum Leben und Seligkeit — uns Menſchen ge— 
geben iſt, ſo muß die Antwort lauten: Jeſus Chriſtus. Denn 
in ihm iſt das überweltliche Gottesreich in den Zuſammenhang un— 
ſerer Geſchichte eingepflanzt, und er iſt der Verſöhner des menſchlichen 
Geſchlechtes mit Gott. Er iſt daher die Offenbarung Gottes in der 
Geſchichte, auf welche die chriſtliche Religion begründet iſt. Indem 
man dies geltend macht und darauf beſteht, daß von vorn herein die 
geſchichtliche Perſon des Herrn und zwar dieſe allein — im Unter— 
ſchied auch vom Schriftganzen — die Offenbarung Gottes an uns 
iſt, weicht man nicht aus der unhaltbar gewordenen Poſition des 
vollen Glaubens zurück und begnügt ſich mit einem Minus, ſondern 
man ſtellt die Wahrheit gangbaren theologiſchen Irrthümern 
gegenüber zurecht. In Chriſto, nicht in der Bibel als ſolcher iſt die 
Kundmachung Gottes zu unſerer Seligkeit gegeben; nicht die Bibel, 
ſondern Chriſtus iſt daher die Offenbarung Gottes, welche dem chriſt— 
lichen Glauben direct entſpricht. 
Jeſus Chriſtus iſt aber eine geſchichtliche Perſon, hat als ſolche 
auf Erden gelebt und gewirkt, hat gelitten und iſt geſtorben, darnach 
iſt er auferweckt von den Todten und ſeinen Jüngern erſchienen. Iſt 
er nun die vollkommene Offenbarung Gottes an ung, jo iſt es ſehr 
begründet, daß wir von einer Offenbarung Gottes in der Gejchichte 
oder durch gejchichtliche Ereignifje reden. Nur darf man nicht unter: 
ſcheiden zwiſchen diejen Gefchichtsthatjachen und einer nebenhergehenden 
oder nachfolgenden Belehrung über die übernatürliche Bedeutung der- 


Be 


jelben. Die Gefhichte ſelbſt in der unzertrennlihen Einheit 
von That und Wort, von Rede und Leben, welche fie ift, 
die Geſchichte jelbjt ijt die Dffenbarung Gottes an un®. 
Was hat e8 auch im Grunde für einen Sinn, in dem gejhichtlichen 
PBerjonleben Jeſu Chrifti beides auseinanderzuhalten? Sein Leben 
hört auf dasjelbe zu jein, wenn wir die Verkündigung des Gottes- 
reichs und der Sündenvergebung daraus hinmwegdenfen. Umgefehrt 
verliert diefe Verfündigung ihren Sinn, wenn wir von jeiner Perſon 
abjehn. Denn es ift die Vorausfeßung feiner ganzen Lehrwirkſamkeit, 
daß er als der Meſſias erjchienen, um das Gottesreich auf die Erde 
zu bringen und der Bürge der gnädigen Gefinnung Gottes gegen die 
Sünder zu fein. Seine Perſon ſelbſt ift die Offenbarung Gottes, 
nicht etwa das Dbject einer übernatürlichen Belehrung, welche letztere 
nun die eigentliche Offenbarung wäre. 

Namentlih die Ereignijje de3 Todes und der Aufer: 
ftehung Jeſu in und mit ihrem gefchichtlichen Zufammenhang ma” 
chen deutlich, was es heißt, daß ſich die Offenbarung in der Gejchichte 
jelbjt vollzieht. Wir haben die Hriftlihe Neligion nicht ſchildern 
Üönnen, ohne wiederholt und ausführlich auf die Bedeutung diejer 
Ereignijje gerade als Offenbarungsthatſachen einzugehn. Nur 
dürfen fie in feiner Weife von dem gejchichtlichen Perſonleben Jeſu 
getrennt werden, deſſen Abſchluß fie bilden, und welches jich in 
ihnen jeinev Bedeutung nach zujammenfaßt. Nicht daß überhaupt ein 
Menſch gejtorben und aus dem Grabe zurücgefehrt ift, jondern daß 
Jeſus, der das Gottesreih in die Welt gebracht, des jinnlichen Le 
bens beraubt worden und al3 der Erjtling aus den Todten erjtanden 
it, giebt dieſen Ereignijjen ihre die Welt umgejtaltende Bedeutung, 
So find fie der Ausgangspunkt für die Fortſetzung und Vollendung 
der Neichspredigt Jeſu in der Predigt vom verklärten Chriftus ges 
worden. So jpigen fie die Offenbarung Gottes in einer Weife zu, 
welche allein dem Widerſtreben des natürlichen Herzens, das an den 
irdiſchen Gütern hängt, gewachſen ift, und jo enthüllen fie jeden, der 
willig iſt, das Geheimniß der Welt wie feines eignen Lebens. Wie- 
derum: nicht daß ein guter und edler Menſch im Streit mit den 
Mächten diefev Welt erlegen ift und den Märtyrertod erlitten hat, 
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jondern daß e8 Jeſus war, der Träger der göttlichen Liebe, den dieje 
Liebe dazu trieb, in der Ausführung feines Berufs freiwillig den Tod 
über jich ergehn zu Iafjen — das macht das Kreuz auf Golgatha 
zur vollendeten Offenbarung der Liebe Gottes gegen die Sünder. So 
ift fein Tod die Grundlage des neuen Bundes der Sündenvergebung 
geworden. In diefem unzertrennlichen Zufammenhang alfo 
mit jeinem vorangehenden Leben und Wirken find Tod und 
Auferftehung Jeſu die entjeheidenden Ereigniſſe der gött- 
lihen Offenbarung. Die Offenbarung liegt nicht in einer Be 
ledrung über ihre Bedeutung, fondern in ihnen ſelbſt. Der chrift- 
liche Glaube hat nicht eine Lehre von Ehriftus und feinem Tod zum 
Gegenftand, jondern unmittelbar Chriſtum ſelbſt, wie er in der 
Welt war, zum Vater ging und als der König feines Neiche, als 
das verklärte Haupt jeines Leibes alle, die an ihn glauben, indem er 
ihnen die Sünden vergiebt, in die Gemeinjchaft jeines überweltlichen 
Lebens aufnimmt. | 

In der That ift daher die chriftliche Frömmigkeit bleibend und 
wejentlich an die Perſon Jeſu Chriſti, an die geſchichtlichen Ereigniije 
jeines Lebens gebunden, wie wir in der Geltendmachung deſſen eines 
der berechtigten Motive der neueren Lehre von der Dffenbarung er: 
fannten. Nicht bietet die DOffenbarungsgejchichte die Anregung, um 
dann zurückzutreten, wenn der Impuls fich der urjprünglichen, in 
einem jeden gleichen Kräfte des menjchlichen Geiftes bemächtigt hat. 
Nicht ift fie der Weg zum Ziel, den man vergejjen kann, wen dag 
Ziel erreicht ift. Sondern der hriftliche Glaube entſteht und be- 
fteht nur in diefer Beziehung auf Chriſtum. Es ift ein bloßes 
Vorurtheil, welches aus falſcher Beurtheilung des einzelnen in 
ſeinem Verhältniß zur Geſchichte erwächst, wenn man dieſes 
Band, welches uns mit der Offenbarung Gottes verbindet, gering⸗ 
ſchätzt, ſei es um hinter der Geſchichte einen theoſophiſchen Hinter⸗ 
grund als das eigentlich bedeutſame aufzuſuchen, ſei es um die Gleich— 
gültigkeit der vollendet frommen Geſinnung gegen alles geſchichtliche 
zu proclamiren. In Wirklichkeit iſt unſer religiös-ſittliches Leben 
ſtets ein Product der geſchichtlichen Entwicklung, und es läßt ſich als 
chriſtliches, in der Geſtalt alſo, die es durch Chriſtum erhält, oder 
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in der Vollendung, die es durch ihn erreichen kann, nur mitteljt diejer 
ftetigen Richtung des Glaubens auf ihn behaupten. Sonſt lernen 
wir es leicht nehmen mit der fittlichen Verſchuldung, oder wir bleiben 
im Vorbereitungsftand einer Buße ohne Ende jteden. Sonft entjteht 
ein Spalt zwifchen unferer refigiöjen Sehnſucht und unferem fittlichen 
Streben, verläuft jene in den unbejtimmten Gefühlen überſchwänglicher 
Gemüthszuftände und müht ſich dieſes in der Knechtesarbeit des Ge- 
feßes ab. Aber wer in Chriſto ift, hat bei aller Schärfe und Klarheit 
de3 Gewiſſens Frieden mit Gott und findet die Seligfeit, welche ihn 
ſowohl über die Welt emporhebt, als fie ihn zum thätigen Mitarbeiter 
an der Verwirklichung des fittlihen Gottesreichs macht. 

Auch ſehe ich nicht anders, als dar Diele Behauptung jeder 
Kritik Stand zu halten vermag. Die nüchternfte Reflerion über ven 
geiftigen Lebensproceß und fein Zuſtandekommen führt zum gleichen 
Nejultat. Denn die Borftellungen find es, welche unjeren Gefühlen 
ihre Eigenthümlichfeit und den höheren Strebungen unjeres Willens 
ihre Zielpunfte geben; welche dies mannichjaltige geijtiger Kräfte, 
welche zufammenmwirfend den Strom geſchichtlich bewußten Lebens bilden, 
zu einer Einheit verbinden. Und es giebt nur den einen Boritel- 
lungskreis, an dem fich Hriftliche Frömmigkeit bilden und nähren 
kann, durch deifen Aneignung der Glaube die Grundfraft unſeres 
Gemüthes wird. Laſſen wir den geſchichtlichen Verſöhner bei Seite, 
welcher uns die gnädige Gefinnung Gottes gegen die Sünder ver— 
bürgt, — dann hält der Friede der Seele den Anklagen des Gewiſſens 
nicht Stand. Sehn wir ab von dem Chriſtus, der das überweltliche 
Gottesreich durch ſein Leben, Sterben und Auferſtehn der Geſchichte 
eingepflanzt hat, jet aber unſerem Glauben als unſer überweltlicher 
Herr gegenwärtig ift wie dad Haupt den Öliedern des Leibe, dann 
giebt es die chriftlihe Frömmigkeit gar nicht, deren Vorbilder ung 
die Apoftel geworden. Denn alles hängt da an der gewiljen Ueber: 
zeugung des überweltlichen Lebens, zu dem wir berufen und dejjen 
wir gewiß find. Wie gejagt, ich jehe nicht anders, als daß ſich für 
jedermann Kar machen läßt, daß es die eigenthümliche gejchichtliche 
Erſcheinung, die man chriſtliche Frömmigkeit nennt, mag ev nun Theil 
daran haben wollen oder nicht, daß es die nur giebt und nur geben 
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fann in der bleibenden Beziehung des Glaubens auf die Dffenbarung 
Gottes in Jeſu Chriſto. Wenigitens für den läßt es ſich klar machen, 
der das Vorurtheil abgeworfen hat, als gäbe es auch in dieſer Sphäre 
des perſönlichen Lebens ein conſtantes Weſen des menſchlichen Geiſtes, 
das ſich gleichgültig gegen die Geſchichte verhielte. Aber wozu nöthigen 
denn die Thatſachen der Geſchichte den verſtändigen Menſchen 
beſtimmter als dazu, dieſes ſo verderbliche wie antiquirte Vorurtheil 
aufzugeben? 

Achten wir dann weiter auf das Mittel, welches den einzelnen, 
ſeinen Glauben und ſeine Frömmigkeit, mit der geſchichtlichen Offen— 
barung verbindet, jo iſt es das Wort. Darin kommt das andere 
zu ſeinem Recht und bewährt ſich als wahr, daß die Offenbarung, 
wo wie im Chriſtenthum das höchſte Gut von geiſtiger Art iſt, ihrem 
Begriff nach in Kundmachung göttlicher Wahrheit beſteht und 
ſich darin als in ihren Ertrag zuſammenfaſſen läßt. Denn was ins 
Wort gefaßt durch das Wort Moment des geiſtigen Lebens wird, 
das ſind eben Wahrheiten, hier göttliche Wahrheiten, die das Gemüth 
zu ergreifen und das Leben umzugeſtalten fähig ſind. Und zwar ſind 
es genau genommen übernatürliche Wahrheiten. Denn der gött— 
liche Rathſchluß eines ewigen überweltlichen Gottesreichs und die 
gnädige Geſinnung Gottes, die ſich des Sünders erbarmt, — das 
ſind weder Erfindungen des menſchlichen Verſtandes noch Schlußfol— 
gerungen aus dem empiriſchen Sachverhalt, das ſind Wahrheiten, 
die nur aus göttlicher Dffenbarung fund werden können. 
Oder richtiger noch: unter einem andern Geſichtspunkt angefehn hören 
fie auf ewige Thatſachen zu fein und werden zu bloßen Vermu— 
thungen menjchlicher Weisheit, eben dadınd aber aus der feften 
Grundlage unferes Glaubens zu Objecten des kritiſchen Scharfſinns. 
Doch brauche ich nicht erſt hervorzuheben, daß ſie etwas ganz anderes 
ſind als geheimnißvolle theologiſche Lehrſätze, oder daß ſie trotz ihres 
übernatürlichen Charakters mit allem menſchlichen Sein und Leben, 
mit der Geſchichte der Menſchheit unauflöslich verflochten ſind, indem 
ſie ihr allererſt Sinn und Zuſammenhang geben. 

Es iſt alſo möglich, auf dieſem Wege beides gleich ſehr zur 
Geltung zu bringen, daß unſer Glaube bleibend und weſentlich an 
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die geſchichtliche Gottesoffenbarung gebunden iſt, wie auch, daß dieſe 
als Kundmachung übernatürlicher Wahrheit Moment unſres geiſtigen 
Lebens wird. Und es handelt ſich dabei in keiner Weiſe um eine 
künſtliche Conſtruction, ſondern um die einfache Wahrheit, 
daß thatſächlich in aller Religion unter der Offenbarung eine Kund— 
gebung der Gottheit mit Bezug auf das Wohl und Wehe des Men— 
ſchen verſtanden wird. Denn wenn man davon die Anwendung auf 
das Chriſtenthum macht, ſo ergiebt ſich von ſelbſt der richtige Begriff 
von der Offenbarung Gottes in Jeſu Chriſto. Und wir nehmen 
auf dieſe Weiſe gerade die Stellung zu derſelben ein, welche die der 
Männer des neuen Teſtamentes iſt; — wenn denn ihr Zeugniß 
von Chriſto, wie es ihnen ſelber die Hauptſache war, als die Haupt— 
ſache in ihren Schriften gelten ſoll. Anders freilich geſtaltet es ſich, 
wenn man hartnäckig ihre theologiſchen Erklärungsverſuche, in denen 
nicht einmal alle ſtets mit ſich ſelbſt übereinſtimmen, für die Haupt— 
jache nimmt und denjelben mitteljt Einlegung der orthodoren Begriffe, 
die doch andern Urjprungs find und von andern leitenden Gedanken 
beherrscht, eine künſtliche Einheit verleiht. Aber das führt zu einer 
Umdeutung der chriftlichen Neligion, wie es jich andrerjeitS mit feiner 
Regel menjchlicher Wahrheitsforihung reimen läßt. 


Nah alle dem kann es nicht auffallen, daß der chriſtliche Glaube 
der gejchichtlichen Perjon des Herrn eine übernatürliche Würde zu- 
ſchreibt, — eine Würde, die in der chriftlichen Gemeinde jehr früh 
ihren höchſten Ausdruck darin gefunden hat, daß Ihm göttliche 
Verehrung gezollt wurde. Was e8 nun mit dieſem Glauben 
an die Gottheit. Jeju für eine Bewandtniß hat, ob derjelbe in der 
Sache d. h. im der hrijtlichen Neligton begründet it, darüber hat 
unfere Betrachtung bisher noch nichts ergeben. Und doch ift das die 
Cardinalfrage, von deren Entiheidung — die richtige Beurthei— 
Yung und Ausführung vorausgejegt — jchlieglich alles andere im 
Hriftlichen Glauben und jeiner Formulirung abhängt. 

Indem wir aber jet weiter hierauf eingehn, laſſen wir das 
alte chriſtologiſche Dogma ganz bei Seite. Es handelt jich nicht 
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darum, überlieferte Anſchauungen zu ritifiven oder richtig zu ftellen, 
Jondern lediglich darum, ein der chriſtlichen Neligion entipre- 
hendes Verſtändniß diejes Glaubens zu gewinnen.!) ber auch fo 
verjtehn wir die Frage nicht, daß fie durch eine Schilderung des ge- 
Ihichtlichen Lebens Jeſu in der Melt beantwortet werden fönnte. 
Gewiß ift e8 ein unumſtößlicher Grundſatz, daß die Chriftologie dem 
evangeliſchen Lebensbild Jeſu entiprechen ſoll, — wie denn alle neueren 
Bearbeitungen im Unterjehied vom alten Dogma ihr Augenmerk daranf 
richten. Es wird auch zu den Aufgaben der dogmatijchen Chrifto- 
logie gerechnet werden müſſen, die Merkmale der Gottheit Jeſu in 
jeinem gejchichtlichen Leben aufzujuchen und feftzuftellen. Aber daran 
fann man erſt denken, wenn der Glaube jelbjt zuvor aus dem 
Weſen des Chrijtentbums heraus begründet und dadurch zu: 
gleich das richtige Verſtändniß desjelben gewonnen it. Und während 
jenes hier nicht in Betracht kommt, — wie e8 denn eine theologilche 
Aufgabe iſt, nicht Sache de3 religiöfen Glaubens — fann das letztere 
im gegenwärtigen Zuſammenhang nicht entbehrt werden. 

In den apoſtoliſchen Schriften des neuen Teſtamentes gelten 
die hohen Prädicate, welche die übernatürliche Würde Jeſu ausdrücken, 
zunächſt dem Auferſtandenen, dem erhöhten und verklärten 
Herrn. Schon die Reden in der erſten Hälfte der Apoſtelgeſchichte 
zeigen deutlich, wie ſelbſtverſtändlich es dem Glauben von Anfang an 
war, ſolche Prädicate auf Jeſum zu übertragen, und wie unwillkürlich 
man dabei an den zur Rechten Gottes erhöhten Heiland dachte. 
Namentlich aber geht bei dem Apoſtel Paulus die Erkenntniß Jeſu 
Chriſti von der Erkenntniß des Auferſtandenen aus, den er 
vor den Thoren von Damascus geſehn zu haben ſich bewußt war. 
Er, der Meſſias — jo drückt er fich ſelbſt im Nömerbrief (1, 4) 
aus — iſt jet zum Sohn Gottes in Kraft eingefeßt von Aufer- 
ftehung der Todten her. Diefer Umftand dient aber dazu, dag 
innerjte Motiv des Glauben? an die Gottheit Jeſu heranszuftellen, 
das Motiv, aus dem er urjprünglich entftanden, und in dem er 


1) Bom altfatholiihen Dogma wird überdies in einem andern Zufammen: 
Hang die Rede jein müſſen. 
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bleibend begründet if. Der erhöhte Chriftus ift das höchſte 
Gut des hriftliden Glaubens (©. 229), in der Theilnahme an 
feinem verflärten Leben bejteht die Seligfeit des Chriſten. Der Grund» 
jat Deus est summum bonum bedarf, um chrijtlicher Weije richtig 
verjtanden zu werden, der näheren Beitimmung Christus est sum- 
mum bonum. sein Wunder denn, daß ſchon die erjten Zeugen 
Sefum mit den höchften Namen genannt, daß die Gemeinde fich jehr 
früh zum Glauben an jeine Gottheit befannt hat. 

Der Herr jeldjt hat für ſich und fein Reich eine Liebe und Hingabe 
verlangt, wie jie nur Gott zukommt (Luc. 14, 26), und die Jünger 
find im Verkehr mit ihm ihres höchften Gutes gewiß gewejen (S. 220). 
Wie jedoch erft die Auferftehung Jeſu ihre Augen für die übermeltliche 
Natur des Gottesreichs geöffnet hat, fo ſchließt ſich auch die volle 
Erkenntniß des Herrn jelbjt und feiner Würde erſt an dieſes Er— 
eigniß an. Nun find fie in feiner Gemeinjchaft der Theilnahme am 
göttlichen Leben gewiß, und was er ihnen ift, verlangt den Ausdruck, 
daß fie jich zum Glauben an feine Gottheit befennen. 

Daneben kommt noch etwas anderes in Betracht. Jeſus hat 
in jeinem Auftreten göttliche Würde für jih in Anfpruch genommen. 
Er hat erklärt, daß das Reich Gottes in und mit feiner Perſon unter 
den Menjchen erjchienen ei, und hat mit göttlicher Machtvollkommen— 
heit die Sünden vergeben, was ihm feine Feinde als Gottesläjtetung 
auslegten. Ebenſo bezeichnet er fich ſelbſt als den Mittler der voll- 
endeten Sottesoffenbarung. Denn das ijt er, wenn man dur ihm 
und duch ihn allein zu der Gottegerfenntnig gelangt, welche dieſen 
Namen im vollen Sinn des Worts verdient (Matth. 11, 27). Darin 
ift ein weiteres Motiv des Glaubens an jeine Gottheit er— 
fennbar. Der, in dem Gott war um fich die Welt zu verjöhnen 
(2 Cor. 5, 19), den Gott gefandt um die Sünde im Fleiſch zu vernichten 
(Röm. 8, 3) und den Duell des emigen d. h. des göttlichen Lebens 
in der Welt zu erjchliegen (Joh. 17, 3), der gehört den Menjchen 
gegenüber mit Gott zujammen. Wer ihn erkennt, der erkennt 
Gott. Er ijt Gott geoffenbart im Fleiſch d. h. unter den Menjchen. 
Wie der verflärte Chriftus das höchſte Gut der Menjchen ift, jo 
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war der auf Erden wandelnde Jeſus die vollkommene Offen— 
barung Gottes in der Welt. 

Aber im Grunde handelt es ji) nicht um ein Nebeneinander 
von zweierlei, jondern e8 jind das nur verjchiedene Seiten desjelben 
einen Motivs. Beide gehn in dem Gedanken der vollfommenen 
Gottesoffenbarung zujammen, jobald der Begriff der Offenbarung 
richtig gefaßt wird. Jeſus wäre gar nicht die vollkommene Offenbarung 
Gottes auf Erden gewejen, wenn nicht der Menjchheit in ihm ihr 
höchſtes Gut dargeboten wäre. Und umgefehrt ift das höchfte Gut, 
die Seligfeit nur da zu finden, wo Gott ſich in vollkommener Weiſe 
offenbart hat. In der. That kann auch Niemand an der Seligfeit 
des liberweltlichen Gottesreich8 Theil gewinnen, der ſich nicht fort und 
fort im Gehorjam des Glaubens unter die gejchichtliche Offenbarung 
Gottes in Jeſu Leben und Lehre ftellt. Wiederum kann Niemand 
zu dem richtigen Verſtändniß dieſer Offenbarung gelangen, der fie 
nicht mit den Apofteln von dem Zweck feiner Seligfeit aus auffaſſen 
und verjtehn lernt. 

Diejenige Schrift des neuen Tejtamentes, welche biefen ein 
heitlihen Glauben an die Gottheit Jeſu zum vollendeten 
Ausdruck bringt, ijt das Evangelium St. Johannis. Vielleicht kann 
man jagen, daß in den paulinifchen Briefen noch ein gewiſſes Neben— 
einander jener beiden Motive bemerkbar ijt, wie auch fraglich bleibt, 
ob Schon Paulus (Röm. 9, 5) daS Prädicat Ssso auf Chrijtum 
übertragen hat. Wie aber letteres im vierten Evangelium nicht mehr 
zweifelhaft ift, jo weiß es auch von feinem folchen Nebeneinander 
mehr. Sejus iſt Gott geoffenbart im Fleiſch und darum ift in ihm 
das ewige Leben, das vollfommene Licht für alle Menjchen da. Das 
it der Grundgedanfe, melden die johanneische Neproduction des: 
Lebens Jeſu in allen Wendungen und in unerjchöpflicher Fülle begei— 
jterter Rede zum Ausdruck bringt. Es ſoll uns daraus die 505% des 
Herrn entgegenleuchten, wie fie dem Jünger fein Bild verflärt. 

Immerhin ijt es nicht überflüffig, auf jenen doppelten Anſatz 
zum Glauben an die Gottheit Jeſu zu achten. Das Prädicat ber 
Dffenbarung Gottes im Sinn der Kundmachung haftet an dem 
gefhichtlihen Wirken Jeſu, wie es mit den Erſcheinungen des 
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Auferſtandenen unter ſeinen Jüngern abſchließt, das Prädicat des 
höchſten Gutes dagegen haftet bleibend für die Gemeinde an dem 
verklärten Chriſtus. Und das will beachtet ſein. Niemand darf 
ſich herausnehmen, durch den erhöhten Chriſtus neue Offenbarungen 
zu empfangen, welche das, was in dem geſchichtlichen Jeſus gegeben 
iſt, ergänzen oder gar übertreffen. Und ebenſo wenig kann oder darf 
ſich der Chriſt künſtlich in die Lage der Jünger Jeſu während ſeines 
Erdenwandels verſetzen, welche im Umgang mit ihm des höchſten 
Gutes verſichert waren, ſondern wer das thun wollte, würde ſich mit 
ſolcher Vertraulichkeit gegen das himmliſche Haupt der Gemeinde ver— 
ſündigen. Weil aber beides oft genug geſchehn iſt und geſchieht, 
darum iſt es nicht überflüſſig, die Regel für die Hervorhebung des 
einen oder des andern Momentes nicht außer Acht zu laſſen, welche 
in der Unterſcheidung zwiſchen dem geſchichtlichen und dem 
verklärten Chriſtus liegt. Die Einheit der Sache ſorgt dafür, 
daß die Unterſcheidung nicht zur Trennung werde, wie ſie denn 
namentlich mit jener andern Unterſcheidung zwiſchen dem hiſtoriſchen 
und idealen Chriſtus in feiner Weiſe etwas zu ſchaffen hat. 

Reicht nun aber dies bisher geſagte wirklich hin, um den 
Glauben an die Gottheit Jeſu aus der ſchriſtlichen Religion zu be⸗ 
gründen? Damit es der Fall ſei, wird es noch der beſonderen Her⸗ 
vorhebung eines Punktes bedürfen. 

Theilnahme am Leben Gottes iſt der allgemeine Titel 
des höchſten Guts, welches wir in der formal vollendeten und ſo auch 
in der chriſtlichen Religion erſtreben. Stehn nun Offenbarung und 
höchſtes Gut in derjenigen innerlichen Verbindung mit einander, die 
ich} aufgezeigt habe, ſo ergiebt fih daraus eine unabweisbare Fol- 
gerung für den Begriff der Offenbarung in einer ſolchen Religion. 
Dieſelbe muß hier näher dahin beſtimmt werden, daß Gott ſelbſt ſich 
in derſelben den Menſchen erſchließt, um ſie ſeines Lebens 
theilhaftig zu machen (S. 175). Demgemäß wird in der Myſtik 
geurtheilt, daß in der Tiefe des menſchlichen Geiſtes eine unmittel— 
bare Berührung zwiſchen Gott und dem Menſchen ſtatt hat. Dieſelbe 
Folgerung muß aber auch in der chriſtlichen Religion gezogen werden. 
Und wenn nun in ihr Jeſus Chriſtus die vollkommene Offenbarung 
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Gottes ift, jo folgt daraus der Glaube an jeine Gottheit. Gott ſelbſt 
iſt durch ihn in die Geſchichte unſeres Geſchlechtes eingetreten, um 
alle, welche ſeinem Ruf zur Verſöhnung und zum Leben im Gottes— 
reich gehorchen, ſeines ewigen Lebens theilhaftig zu machen. 

Daß aber einem einzelnen Menſchen, dem Subject eines 
menſchlich-⸗geſchichtlichen Perſonlebens doch zugleich das Prädicat Teds 
im vollen Sinn des Wortes zukommt, das ift wiederum in der innerjten 
Eigenthümlichkeit unſerer Religion begründet. Ein Vergleich mit 
der Myſtik macht das vorläufig ſchon deutlich. In dieſer iſt das 
höchſte Gut, die Seligkeit der Vergottung, für den einzelnen als 
ſolchen; auch die Offenbarung wird daher in das einzelne Sub— 
ject verlegt; mit ihm ohne Rückſicht auf alle andern tritt die Gottheit 
hier durch dieſelbe in unmittelbare Berührung. Im Chriſtenthum 
dagegen läßt ſich das höchſte Gut des Reiches Gottes ſo gut wie die 
irdiſchen Güter, die wir ſittliche nennen, nur als Gut für eine Viel— 
heit d. h. für die Menſchheit denken; die Offenbarung fällt daher 
hier in die Menſchheit, in die Geſchichte des menſchlichen Geſchlechts; 
mit der Menſchheit tritt Gott in Verbindung und erſt durch ſie d. h. 
geſchichtlich vermittelt mit den einzelnen Gliedern derſelben. Die Myſtik 
führt daher, wo ſie ernſt gemeint iſt, zum Glauben an die mögliche 
und zu erſtrebende Menſchwerdung Gottes in jedem einzelnen Men— 
ſchen, das Chriſtenthum zum Glauben an die Gottheit des Einen, 
Jeſu Chriſti. 

In den Kern der Sache führt dagegen erſt folgendes. Das 
Reich Gottes iſt überweltlich, als Reich der Herrlichkeit gehört es dem 
Jenſeits und der Zukunft an. Nichtsdeſtoweniger iſt eine ſittliche 
Entwicklung, wie wir ſie als die eigentliche Bedeutung der menſch— 
lichen Geſchichte kennen, das innerlich unentbehrliche Mittel für die 
Verwirklichung desſelben. Indem wir aber durch Chriſtum Glieder 
dieſes Gottesreich3 werden, gewinnen wir Theil an dem ewigen Leben 
Gottes jelbft. Es entjpricht aljo dem ewigen Mejen Gottes, 
daß das höchſte Gut fich in diefer und feiner andern Weife 
verwirklicht. Dann fann aber auch die vollfommene Offenbarung 
Gottes nur in einem menſchlich-geſchichtlichen Perfonleben be: 
ftehn. Derjenige, in welchem Gott ſich offenbart, ift beides das Subject 
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‚ eines menſchlich-geſchichtlichen Lebens und darin und damit zugleich 
Gott, weil das ewige Weſen Gottes felbit allein auf dieſe Weife 
offenbar werden kann. Weit entfernt daher, daß ein ſolcher Glaube 
an die Gottheit Jeſu durch feine Menfchheit beeinträchtigt werden 
ſollte, fordert er diejelbe vielmehr im vollen Sinn de3 Wort. Das 
evangelifche Lebensbild Jeſu, welches uns einen Menjchen zeigt, 
der eine menjchlich-fittliche Entwicklung durchmacht und nichtsdeito- 
weniger aus feinem perjönlichen Selbſtbewußtſein heraus handelnd 
und wirfend göttlihe Autorität für fih in Anſpruch nimmt, ent— 
ſpricht dieſem Glauben an feine Gottheit durchaus. Die 
Bedenken dagegen können immer nur daher jtammen, daß man von 
einem andern Öottesbegriff al3 dem &riftlichen ausgeht und 
die Allmacht als das eigentliche Wejen und jchlieglich alkein göttliche 
Attribut Gottes anfieht. Denn wie das evangelijche Lebensbild Jeſu 
feine Spuren der Allmacht, Allwijfenheit oder Allgegenwart zeigt, jo 
jind diefe Attribute allerdingd mit dem Wejen eines gejchichtlichen 
Menjchen unvereinbar. Aber nach chriſtlichem Glauben ift die heilige 
Liebe, wie jie ung im menjchlichen Leben Jeſu Chrifti offenbar wird, 
da3 eigentliche Wejen Gottes. Webrigens heißt Chriftus auch in der 
Schrift nicht d Sec, jondern ihm dem Menſchen wird das Prädicat 
Seoa beigelegt. Nicht als follte er damit als eine Art Untergott 
dingeftellt werden, was dem chriftlichen Monotheismus jchlechthin 
wiberftreiten würde, fondern er ift der Menſch, in weldem Gott 
die Fülle feines ewigen Weſens wohnen lieh, jo daß er für 
ung das Bild des unjichtbaren Gottes ift. 

Sit daher das Chriſtenthum die Wahrheit, fo ift es diefer Glaube 
an die Gottheit Jeſu, wie ihn die Apoftel befannt und verfündigt 
haben. Wird in Abweichung davon Jeſus für einen Propheten 
Gottes in der Welt erklärt, e3 ſei auch für den größten, welcher je 
die Erde betrat, jo jinft das Chriftentgum auf eine in ihm über 
wundene Religionsſtufe zurück: es fehlt dann an einer wirklichen Offen- 
barung Gottes, und wir haben fein Necht zu behaupten, daß wir in 
der Gliedſchaft am Leibe Chrifti das Ziel aller Neligion, die Theil- 
nahme am ewigen Leben Gottes, erreicht haben. Wird aber die 
Gottheit Jefu in dem Sinn umgedeutet, daß er als der erite die voll= 


— 315 — 


fommene Offenbarung Gottes in ih erfahren habe, während wir 
auf das gleiche Erlebniß in uns zu warten haben, jo wird das Chris 
ſtenthum mit der pantheiftifchen Myſtik vertaufcht, mit einer Neligio- 
fität, welche insbeſondere dem fittlihen Ideal des Chriſtenthums, 
an das wir doch alle durch das Gefühl heiligſter Verpflichtung ge— 
bunden ſind, ſchlechthin widerſtreitet. Endlich iſt es, rein geſchichtlich 
beurtheilt, falſch, daß der Glaube an die Gottheit Jeſu aus einer 
Identificirung des Princips der chriſtlichen Religion mit der Perſon 
ihres Stifters entſtanden ſei. Ganz andern Urſprungs iſt wie gezeigt 
dieſer apoſtoliſche Glaube, deſſen Entwicklungsproceß in ſeiner An— 
knüpfung an das Selbſtzeugniß Jeſu wir innerhalb der neuteſtament— 
lichen Schriften verfolgen können. 

Die Männer des neuen Teſtamentes haben nun aus ſolchem 
ihrem Glauben lehrhafte Folgerungen gezogen. Eine derartige Fol— 
gerung iſt vor allem die Lehre von der Präexiſtenz Jeſu Chriſti. 
Und wer ſich aus hiſtoriſchen Gründen nicht dazu entſchließen kann, 
die Erzählungen von der übernatürlichen Geburt des Herrn für ge— 
ſchichtliche Berichte zu halten (wie denn der unbefangene Wahrheitsſinn 
jedenfalls das Entſtehen ſolcher Bedenken begreiflich finden muß), 
der wird auch darin eine — der Präexiſtenzlehre parallel laufende — 
Folgerung aus dem Glauben an ſeine Gottheit erblicken. Daß ſolche 
Folgerungen gezogen worden ſind, iſt ſehr begreiflich. Es liegt in 
der Natur des menſchlichen Geiſtes, daß wir das außerordentliche und 
einzigartige Factum unwillkürlich mit dem gewöhnlichen und regel— 
mäßigen Lauf der Dinge vergleichen und die Abweichung in den 
dieſem entſprechenden Vorſtellungsformen zum deutlichen Ausdruck 

‚bringen. Auch iſt es begreiflich, daß ſich aus dem Glauben an die 
Gottheit des Herrn gerade das doppelte Bojtulat eines ewigen und 
nicht gewordenen, gegen die Zeit gleichgüftigen Verhältniſſes jeiner 
Perſon zu Gott und eines auferordentlichen Anfangs feines menjchlich- 
gejchichtlichen Perjonlebens ergeben hat. Darüber näher zu verhandeln 
ift aber hier nicht der Ort, ſondern das gehört in die dogmatifche 
Ehriftologie. Hier habe ich es nur um degwillen erwähnt, weil die 
Sade, daS Intereſſe an einem richtigen Verſtändniß des chriftlichen 
Glaubens fordert, ein Prineip für die Beurtheilung aller ſolcher Folge 
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ſätze aufzuftellen, dejien Beobachtung nicht Sache der theologijchen 
Meinung fein darf. 

Dies Prineip lautet aber dahin, daß wir in dieſen Fragen 
Ihlieplih auf eine Grenze unjeres Erkennens ftoßen. Ich jage 
nit: auf ein Myfterium. Denn wie fann man die Offenbarung, 
welche die Duelle aller unferer höheren Erkenntniß ift, jelbjt ein 
Geheimniß nennen? Aber eine Grenze hat unfer Erkennen, wenn 
wir und das Zuftandefommen des gejchichtlihen Perſonlebens Jeſu 
Chriſti begreiflih machen wollen. Und zwar aus dem einfachen 
Grunde, weil uns, um ein gejchichtliches Leben, eine gejchichtliche 
Perſon, bejonders ihr inneres Weſen zu verftehn, fein andres Mittel 
zur Verfügung ſteht als die Analogie unfres eignen Lebens, 
dies Verfahren hier aber mothwendig auf eine Grenze ſtößt, wenn 
anders es dabei bleiben joll, daß e8 mit dem Einen Jeſus Chrijtug 
eine andere Bewandtnig gehabt, als mit allen andern Menſchen. 
Wenn wir uns da3 nicht gegenwärtig halten, dann laufen wir Gefahr, 
den intellectuellen Trieb der Gleichmacherei (S. 48) für eine Forde— 
rung der Vernunft zu halten over uns doch von denen imponiren 
zu Lafjen, welche ſich mit folcher naiven Weisheit brüften. 

Daraus folgt nun die ftricte Negel, daß in jenen Folgeſätzen 
niemals Erklärung oder Beweis des chriftlichen Glaubens an die 
Gottheit Jeſu gejucht werden darf. Wer das thut, räumt ihnen eine 
Bedeutung ein, welche ihnen nicht zukommt. Wie jte als Folgeſätze 
im neuen Tejtament zuerjt entjtanden jind, jo muß es für 
immer fein Bewenden dabei haben, daß fie das und nichts anderes 
find. Die gejchichtliche Perſon Jeſu Chriſti findet ihre Erflärung 
nur in dem Glauben von Gott und feinem Verhältniß zur Welt, 
welcher jelbit auf dem Glauben an die Gottheit Jeſu ruht. Den 
Beweis dafür, jo weit er möglich ift, fann man nur führen, indem 
man der rijtlihen Vernunft die Wahrheit des Chriſtenthums beweist. 
Wird Statt dejien in jenen Folgelägen Erklärung und Beweis geſucht, 
dann ſtellen ſich die verhängnißvollen Folgen dieſes Unternehmens 
nothwendig und unvermeidlich ein. Das oberſte Erkenntnißprincip 
des chriſtlichen Glaubens, die Offenbarung Gottes in Chriſto, wird 
als ſolches damit außer Kraft geſetzt, da ihm ſo die allgemeinen 
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Anſchauungen übergeordnet werden, aus welchen heraus die Erklärung 
gegeben wird. Und nicht bloß das, da diefe allgemeinen Anſchauungen 
nur in einem Glauben ‚von Gott und der Welt beitehn fönnen, fo 
wird duch die Einführung desjelben an die maaßgebende Stelle der 
chriſtliche Glaube und die hriftliche Religion jelbft umgedeutet, 
Insbeſondere ift es dann mit dem der chriſtlichen Religion entjprechenden 
Verjtändnig des Glaubens an bie Gottheit Jeſu vorbei. 

Das it eine Auffafjung, welche allerdings mit der gewöhn- 
lichen Denkweiſe in frommen Kreiſen nicht in Einklang fteht. Man 
pflegt hier die Chrijtlichfeit einer Theologie gerade daran zu mefjen, 
wie fie jih zu jenen Folgeſätzen verhält. Das kommt daher, weil 
man ji) jo an fremde Maaßſtäbe gewöhnt hat, daß eine Urgumen- 
tation lediglich aus dem oberjten Princip der Offenbarung 
heraus kaum auf Verftändnig vechnen darf. Wir werden jpäter noch 
auf ähnliches ſtoßen. — 

Faſſen wir nun diefe Betrachtungen zuſammen, fo haben wir 
gefunden, daß der Glaube an die Gottheit Jeſu der eigentlich zu— 
treffende Ausdruc für den chriftlichen Offenbarungsglauben iſt. 
Umgekehrt muß man in dem Verſtändniß jenes Glaubens vom Be— 
griff der Offenbarung ausgehn. Dieſe Einſicht führt dann zu einer 
haltbaren Umbildung des alten von allen getadelten Begriffs der 
Offenbarung. Sie iſt nicht die übernatürliche Mittheilung theologi⸗ 
ſcher Lehren, zu deren Vorzügen es gehört inevident zu ſein. Sie 
beſteht nicht in den Heilsthatſachen und einer inſpirirten Erklärung 
derſelben, welche dann wiederum nichts anderes als ein Complex 
theologiſcher Lehren iſt. Sie beſteht darin, daß Gott ſelbſt nach der 
Fülle ſeines ewigen Weſens ſich in dem menſchlich-geſchichtlichen Perſon— 
leben Jeſu Chriſti offenbart hat, ſo daß der Glaube ihn dort findet, 
und wie er dadurch der Verſöhnung und des ewigen Lebens theil- 
haftig wird, jo an ihr das oberfte Princip aller Glaubens- 
erfenntniß geminnt. 


Die Perſon Jeſu Chrifti und fie allein ift die vollfommene 
Offenbarung Gottes in der Welt. Der riftliche Glaube hat aber 
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von jeher auch den weiteren geſchichtlichen Zufammenhang 
des Lebens Jeſu Ehrifti als göttliche Offenbarung angejehn. Bon 
vornherein hat es daher die Bermuthung der Wahrheit für fich, 
daß dem ein richtiges Mrtheil zu Grunde liegt. Ja, jo jehr ijt das 
der Tall, daß es zur Beitätigung der obigen Erörterung dienen muß, 
wenn fich diefe Ermeiterung des chriftlichen Offenbarungsglaubens 
als folgerichtig und nothmwendig daraus ableiten läßt. Wie verhält 
es jich denn damit? 

Zunächſt bedarf e3 einer furzen Verjtändigung darüber, von mas 
für einem geſchichtlichen Zuſammenhang es jich handelt. Derjelbe 
umfaßt wie bei jeder gejchichtlichen Perjon die Vergangenheit und die 
Volgezeit. Hier ijt die Vergangenheit eine in grauer Vorzeit begonnene 
Entwielung, als deren Bollender Jeſus Chriftus aufgetreten ift: die 
altteftamentliche Gottesoffenbarung. Die Folgezeit aber bejteht in den 
geichichtlichen Wirkungen, welche von ihm ausgegangen find, und die 
zunächſt in der apoſtoliſchen Gemeinde eine bejtimmte gejchichtliche 
Geftalt gewonnen haben. 

Daß nun wir auf das alte Tejtament als auf ein unentbehr- 
liches Hülfsmittel für das Verſtändniß der Perſon Jeſu Chrifti an- 
gewieſen find, das verjtcht jich von jelbft; ebenjo das andere, daß die 
von ihm ausgegangenen Wirkungen das Weſen und die Bedeutung 
feiner Perſon erjt ganz erkennen laſſen. Aber daraus läßt fich noch 
nicht das Recht ableiten, dieſen gejchichtlichen Zufammenhang als 
göttlihe Dffenbarung zu beurtheilen. Das ift doch nur eine 
allgemeine Regel des gejchichtlichen Verftändnifjes in der Anwendung 
auf einen beftimmten Fall. Zum Beweis, daß e3 für den Chrijten 
folgerichtig ift, wenn er an Gott in Ghrifto glaubt, auch an eine 
göttliche Offenbarung im alten Bund und in der chriftlichen Gemeinde 
zu glauben, genügt das nicht. Das wird auf anderem Weg zu er= 
weiſen jein. 

AS das Princip der göttlichen Offenbarung, welche der Er— 
Iheinung Chrifti vorangeht und auf fie folgt, wird der Geiſt Gottes 
bezeichnet. Die Träger derjelben haben in feiner Weife Anſpruch auf 
das Prädicat der Gottheit, aber der Geift Gottes hat die Propheten 
ergriffen, um fie als Werkzeuge feines Wirtens in Israel zu gebrauchen, 
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und wiederum rühmt ſich die chriftliche Gemeinde den Geift Gotteg 
empfangen zu haben. Jedoch wird es nicht in der gleichen Weile 
von den Männern des alten und des neuen Bundes verjtanden. 
Die Propheten treten als einzelne mit dem Geijt Gottes Ausgerüftete 
dem Volk gegenüber, welches denjelben nicht hat; in der neutejta- 
mentlichen Gemeinde wird von allen gejagt, da fie durch den Glauben 
des Geiftes Gottes theilhaftig werden fünnen, die Apoftel gründen 
nirgend® auf den Geiftesempfang den Anjpruch eines Vorzugs 
vor den Übrigen. Und noch in andrer Weife wird ein Unterjchied ge— 
madt. Es iſt der Geift Gottes, welcher der Geiſt Jeſu Chriſti und 
daher der volllommenen Offenbarung ift, der in der neutejtamentlichen 
Gemeinde waltet, während die Propheten die vollfommene Dffenbarung 
Gottes erſt von der Zukunft erwarten, 

Es ift daher in der Sache begründet, wenn wir beides nicht 
zuſammenfaſſen, jondern jeden Punkt für ſich erörtern. Und zwar 
foll uns als daS wichtigere zuerft die Offenbarung durch den Geift 
in der neuteftamentlichen Gemeinde bejchäftigen. — 

Die Offenbarung Gottes in Chrifto hat von vorn herein eine 
Beziehung auf die noMot, auf die vielen, welche zum Neiche Gottes 
berufen werden jollen. Sie vollendet fi erjt damit und darin, daß 
Jeſus zu feiner Herrlichkeit eingeht, daß er offenbar wird als der 
König des Neihs, als das Haupt jeines Leibes, der Ge 
meinde. Dann ſetzt ſich aber auch die Offenbarung Gottes in der Welt 
dadurch fort, daß Menjchen zu diefem Reich berufen werden und in 
dasjelbe eintreten. Ebenjo, wenn Gott ji) in Chrijto bereit erklärt, 
den Sündern ihre Schuld zu vergeben, jo gehört e8 noch zur Dffen- 
barung, daß Sünder feinem Ruf gehorhen und mit ihm verſöhnt 
werden. Erſt indem ſo die Verſöhnung wirklich wird, iſt Gott 
vollends als die verſöhnende Liebe offenbar. Und dieſe Fortſetzung 
der Offenbarung muß wie die Offenbarung in Chriſto als eine 
Selbſtoffenbarung Gottes bezeichnet werden. Denn es iſt das 
ewige Leben Gottes ſelbſt, an welchem diejenigen Theil gewinnen, 
die ſich durch Chriſtum mit Gott zum Leben in ſeinem Reich ver⸗ 
ſöhnen laſſen. 

Daraus ſcheint nun zu folgen, daß es das in der Welt ſich 
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entwickelnde Gottesreich ift, welches als eine Fortſetzung dev göttlichen 
Offenbarung in Chrifto bezeichnet werden muß. Das ift in gemifjen 
Sinn auch richtig. Wie es aber bejtimmten Einjchränfungen unter: 
liegt, jo ift e8 nicht eigentlich das, worauf e3 hier anfommt, nicht 
eigentlich die Dffenbarung Gottes durch feinen Geift, nad 
der wir fragen. 

Es ijt richtig, weil überall, wo das Gottesreich ſich verwirk— 
fiht, die Herrlichkeit des Herrn aller Herrn offenbar wird, ſei auch 
die äußere Erſcheinung noch jo unfeheinbar. Da das aber ftetS durch 
Menjchen vermittelt ift und vermittelt fein muß, jo tft es nicht Selbſt— 
offenbarung Gottes, nicht die Offenbarung durch den göttlichen Geift. 
Dem entjprechend bleibt auch dieſes Dffenbarwerden jtets ein be 
Ihränftes, in gebrochenen Strahlen gleichſam, nicht bloß weil die 
Menſchen Sünder jind,. und ihren vollfommenften Werfen noch Sünde 
anhaftet, jondern namentlich, weil das übermweltliche Gottesreich 
in der Welt mr. nad) jeiner einen Seite, im fittlichen Handeln, 
zur Erſcheinung kommen fann. Nach feiner überweltlichen Herrlich- 
feit joll e8 im aloy oöros verborgen bleiben, wie fein himmliſches 
Haupt verborgen tft, jo lange derfelbe währt. Endlich wird der 
Gedanke der Offenbarung erſt vollitändig durch Beachtung derjenigen, 
denen offenbart wird. Das find nun zwar auch fo Menjchen, die 
eine Heimſuchung Gottes dadurch erfahren, daß fie um der Werfe der 
Chriſten willen den Vater im Himmel preifen müjfen. Um aber 
den Ruf zur Verſöhnung und zum Neiche Gottes anzunehmen, müſſen 
ſie erſt in andrer Weiſe die Offenbarung in Chriſto kennen lernen 
und von ihr ergriffen werden. Dieſe Offenbarung iſt daher weder 
unmittelbar, noch iſt ſie ſelbſt und für ſich allein Correlat 
der ſchriſtlichen Religion, und hier handelt es ſich zunächſt um 
die, welche das iſt. 

Folglich müſſen wir unſer Augenmerk auf eine andere Seite 
des oben feſtgeſtellten Sachverhalts richten. Die Offenbarung durch 
den göttlichen Geiſt geſchieht in dem verborgenen Innern des 
menſchlichen Geiſtes. Hier ergreift der Geiſt Gottes den Menſchen, 
und erſt für den, der ſolches erfahren hat, iſt die Offenbarung in 
Chriſto vorhanden als das, was ſie ſein will und ſein ſoll: das muß 
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daher al3 eine Fortjegung und in gewiſſem Sinn als die Bollendung 
derjelben bezeichnet werden. Nicht iſt Gott in Chrifto erjchienen, und 
num folgt die Aneignung des Heils als ein Proceß im jubjectiven 
Geiſt, welcher zur Offenbarung als etwas durchaus anderes und neues 
hinzutritt. Vielmehr hat diefer Proceß die beiden Seiten, daß er 
einerjeit3 daS abjchliegende Moment der Offenbarung ſelbſt, andrer- 
ſeits die ſubjective Aneignung derſelben durch den Glauben iſt 9. 

So entſpricht es auch durchaus der neuteſtamentlichen Verkün— 
digung, daß die Gemeinde der an Chriſtum Gläubigen den Geiſt 
Gottes empfangen hat. Es iſt der Geiſt Gottes, den ſie haben, und 
der in ihnen wohnt: doch aber iſt der Geiſt das Princip ihres eignen 
Perjonlebens. Ansbejondere finden wir hier die beiden Momente des 
Begriffs der Offenbarung wieder. Wie diejelbe eine Kundgebung 
Gottes zur Seligfeit der Menjchen ift, jo heift der Geift bei Paulus 
das Angeld des ewigen Lebens, und jelig ift, wen der Geift 
Gottes treibt. Entjprechend aber der geijtigen Art des höchften Guts 
vollzieht jich der Empfang des Geijtes in einer Erleuchtung, aus 
der eine höhere Erkenntnis, die Aneignung übernatürlicher Wahrheit, 
entjpringt. Es ijt die Erleuchtung, die von den wahrhaftigen Licht, 
das in die Welt gefommen ift, ausgeht. Wohl verjtanden wird fie 
aber nirgends in abstracto als eine Mittheilung von Wahrheiten 
betrachtet, wo jich dann noch fragt, was es für Wahrheiten jind, 
und wo es als jubjective Willfiir erjcheint, diejelbe auf ein bejtimmtes 
Gebiet zu bejchränfen. Die Erleuchtung des Geiftes und die ihr 
entjpringende Erkenntniß it ſtets als die eine Seite an dem 
gemeint, daß einer Theil gewonnen hat am Leben Gottes, 
Sie iſt gar nicht abgejehn von diejem ihrem Dbject zu verftehn. Sie 
ar ur ' 

1) Indem bie moberne Theologie dieje Zulammengehörigkeit von Dffen* 
barung und Glaube beiont, vertritt fie aljo eim Moment der Wahrheit: nur 
ichlägt es im ihr zu einer Verfehrung dev Wahrheit um, weil jie gleichfalls die 
Dffenbarung in Chrifto auf joldhe innere Procefje reducirt und dadurd, auch 
den inneren Vorgängen als chriftlichen ihren wirklich objectiven Halt und 
Ausgangspunft vaubt. Aber davon ift Schon zur Genüge die Rede geweſen. 
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unterſcheidet ſich durchaus von dem, was wir mit dem Namen der 
Inſpiration oder Eingebung zu bezeichnen gewöhnt ſind, weßhalb 
dieſer Name hier auch beſſer ganz aus dem Spiel bleibt. 

Wo daher ein Chriſt iſt, der iſt eine neue Creatur Gottes. 
Seinem alten Menſchen nach gehört er der Welt an, die vergänglich 
iſt und das Gebiet der Sünde; ſeinem neuen Menſchen nach iſt er 
das Werk Gottes und ſeines Geiſtes, aus ihm geboren zu unver— 
gänglichem Leben, wie Gott ſelbſt ewig und unvergänglich iſt. In 
der alten Menſchheit giebt es eine neue Menſchheit, eine unſichtbare 
Einheit unter ihrem unſichtbaren Haupte, aber der Strahlenkrone 
gewiß, wenn des Herrn Tag erſcheint. Und dieſe Wirkſamkeit des 
Geiſtes, welcher jeder Chriſt alles das zu danken ſich bewußt iſt, was 
an ihm Werth hat und nicht den Tod verdient, das iſt die Fortſetzung 
der Offenbarung in Chriſto. 

Verhält es ſich aber ſo damit, dann iſt ſie in keiner Weiſe 
auf eine beſtimmte Zeit beſchränkt. Es iſt vergebliche Mühe, 
hierin etwas ausfindig zu machen, was die Apoſtel oder die Männer 
des neuen Teſtamentes von irgend einer ſpäteren Generation von 
Ehrijten im Princip unterfcheidet. Sie jelbjt nehmen auch wie erwähnt 
nirgends für ſich in Anjpruch, auf andere Weije als die chriftliche 
Gemeinde überhaupt mit dem Geijte Gottes ausgerüftet zu jein. Und 
fie würden niemals zugegeben haben, dag einer zu irgend einer Zeit 
ein Chriſt jein könne, ohne wie jie jelbjt am Geifte Gottes Theil zu 
haben. Darin bejteht ja das Chrijtenthum, durch Chriftum mit Gott 
verjöhnt jeines Geiſtes und Lebens theilhaftig zu fein. Dieſe Fort: 
jeßung der Offenbarung durch ven Geift Gottes ſoll alſo das perſön— 
lihe Eigenthum jedes Chriften werden, ganz einerlei zu welcher 
Zeit er lebt. Wo und in wem es dazıı kommt, für den it dann 
die Offenbarung in Chrifto vollendet und abgeſchloſſen. 

Was aber doch den Zeugen des Anfangs eine unwieder— 

holbare Stellung giebt und ihrem Zeugniß, jo weit es auf uns 
gekommen, eine unſchätzbare Bedeutung für alle Zeiten verleiht, ja 
dasjelbe zu einem unentbehrlichen Moment der Offenbarung 
Gottes an uns macht, das iſt ihr geſchichtliches Verhältniß 
zu Chriſto. Eine ganz allgemeine Reflexion ergiebt ſchon, daß die- 
jenigen ſich gegen die ſpäteren abheben, welche zuerſt eine geiſtige 


FE 


Ummälzung wie die aus dem chriftlichen Glauben erwachſende in ſich 
erfahren haben. Pflegt eine ſolche geiſtige Bewegung doch ihre Eigenart 
in ihren erſten Trägern am ſchärfſten auszuprägen, während dieſelbe 
nicht ſelten im weiteren Verlauf durch die Miſchung mit verwandten 
Strömungen: des geiſtigen Lebens getrübt wird oder ſich ganz ver- 
liert. Aber wir jind nicht bloß auf eine derartige allgemeine Beob- 
achtung angewiefen, deren Anwendbarkeit im beftimmten Tall noch 
in Frage gezogen werden kann. Gtwas anderes tief in der Sache 
begründetes giebt den Ausſchlag. 

Wenn nämlich zwar die Erleuchtung durch den Geift Gottes 
das unentbehrliche abjehliegende Moment der göttlichen Offenbarung 
it, jo hat jie doch niemals die Bedeutung, zu der vollfommenen 
Offenbarung in Chriſto als etwas neues, das diejelbe ergänzt 
oder gar Überbietet, hinzuzutreten. Der Geift Gottes, welcher da 
erleuchtet, ift der Geiſt des Herrn, und die Erleuchtung ſelbſt tft ihrem 
Inhalt nach nicht? anderes als die heiljame Erkenntniß Jeſu 
Chriſti (©. 235) d. h. nicht eines Princips, das er in die Welt 
gebracht, jondern jeiner gejchichtlichen Perſon. allen aber darnach 
dieje beiden Momente zujammen, die vollfommene Erkenntniß Jeſu 
Chriſti und die Erleuchtung durch den Geift Gottes, jo verhalten ie 
jich doch logiſch ſo zu einander, dag die Erleuchtung aus der 
Erfenntnig Jeſu Ehrifti entjpringt, nicht umgekehrt fo, dab 
einer an der Erleuchtung durch den Geift Gottes, welche unabhängig 
von Ghrifto gejchähe, daS Princip der Erkenntniß Chrifti hätte. Und 
dies ift ein Punkt von fundamentaler Bedentung. Verhielte es 
ji) anders, dann hätte es feine Wahrheit, dag Chriſtus die vollfom- 
mene Offenbarung Gottes ift; die Offenbarung in ihm wäre aufer 
Kraft gejett durch das ihm übergeordnete Princip des Geiltes. Damı _ 
hätte e8 auch feine Wahrheit, daß die Apoftel und Männer des neuen 
Tejtamentes bleibend für die chriftliche Gemeinde die normativen Vor- 
bilder des Glauben: und der religiöjen Erfenntniß find. Da aber 
Jeſus Chriftus die vollfommene Offenbarung Gottes ift, ımd im 
Hriftlichen Glauben alles auf die Erkenntniß Jeſu Chrijti ankommt, 
jo haben feine evften, unmittelbaren Zeugen eine jolche bejondere Be— 
deutung: nur durch ihre gefchichtliche Vermittlung fönnen die jpäteren 
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der Erleuchtung des Geiftes theilhaftig werden. Dieſe ihre geihicht- 
liche Stellung zu Chrifto, ihr Apoftelamt ift es auch, worauf jie 
ſelbſt jich berufen, wenn fie eine bejondere Autorität für ji in Ans 
ſpruch nehmen. 

Der Punkt, auf den e8 ankommt, läßt ji aber noch genauer 
bezeichnen: fie find die Zeugen der Auferftehung Jeſu Ehriiti. 
Das gilt von Paulus jo gut wie von den elfen, es gilt in gewiſſem 
Sinn von der erjten Generation der Hriftlihen Gemeinde überhaupt 
(1 Cor. 15, 6). Daß nun und weßhalb die Anferjtehung dag ent= 
ſcheidende Ereigniß der Offenbarung ift, braucht Hier nicht erjt wieder 
dargelegt zu werden. Sie ift e8 jo jehr, daß nad menſchlichem Ab- 
ſehn die Offenbarung ohne die Erſcheinungen des Auferſtandenen 
vefultatlos verlaufen wäre. Sie vermittelt auch den Jüngern erjt 
die rechte Erkenntniß ihres Herrn, die Erleuchtung durch den heiligen 
Geift. Daher bezeichnen fie jelbjt die Sendung des Geijtes als 
die Folge der Erhöhung des Sohnes zum Vater. Und es 
muß geradezu als das entjeheidende Kennzeichen der rechten normativen 
Erkenntniß Jeſu Chrifti bezeichnet werden, daß fie von der Erfennt 
niß des Auferftandenen ausgeht. Dergeltalt ijt e8 die Aufer— 
ftehung des Herrn, welche geſchichtlich und im Princip das Evangelium 
mit der apoftolifchen Verkündigung zu einem untrennbaren ganzen 
verbindet. Ohne die letztere wäre das Evangelium kaum auf ung 
gekommen, und wenn auch, jo würde es der Gemeinde am rechten 
Schlüfjel zu feinem Verſtändniß fehlen, da die Jünger, wie jie im 
Evangelium auftreten, nicht geeignet jind, unjere Vorbilder in der 
Erfenntnig Jeſu Chrifti und damit in der chriftlichen Frömmigfeit 
zu fein. Ohne das Evangelium aber hätte die apoſtoliſche Verkün— 
digung feinen Gegenftand, in deſſen Darlegung doch ihre göttliche 
Autorität einzig beiteht. 

Man hat alfo, um die Kortjeßung der göttlichen Offenbarung 
durch die Zeugen des Anfangs vecht zu verjtehn, beides zu beachten, 
eritens die Erleuchtung durch den Geijt Gottes, an der alle Chrijten 
Theil haben, welche find, was jie heigen, und zweitens die unwieder— 
holbare geichichtliche Stellung derjelben zu Chrifto, welche jie zu den 
normativen Trägern und Vorbildern diejer Erleuchtung macht. Bleibt 
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jenes unbeachtet, dann wird der Schwerpunkt der Dffenbarung in die 
inſpirirte Meittheilung theologiſcher Lehren verlegt, obgleich das der 
Sade nad falſch ijt und ſich mit der wirklichen Beichaffenheit der 
neutejtamentlichen Schriften in feiner Weije reimt. Läßt man da- 
gegen das letztere außer Acht, dann ftellt man die Autorität der 
vollfommenen Dffenbarung Gottes durch die geichichtliche Berjon 
Jeſu Chriſti in Frage, indem man fie einem willkürlichen Prineip 
jubjectiver Geiſteserleuchtung unterordnet. — 

Eine andere Bewandtniß hat es nun mit derjenigen Offen— 
barung, welche der Erſcheinung Jeſu Chriſti vorangeht. 
Wie die Religion Israels eine eigenthümliche Mittelſtellung zwiſchen 
einer Volksreligion und dem Chriſtenthum einnimmt, ſo hat auch die 
ihr zu Grunde liegende Offenbarung einen vorbereitenden Charakter. 
Wenigſtens verhält es fich jo, wenn wir fie, wie wir dürfen und 
jollen, vom Standpunkt des hriftlichen Glaubens aus beurtheilen. 
Und dies hrijtliche Urtheil hat zugleich einen guten Grund in den 
geſchichtlichen Thatſachen, da die Neligion Israels, je mehr fie fich 
über das Niveau einer Volksreligion erhebt, deſto beftimmter über 
ſich jelbjt hinaus auf die Zukunft hinweist, wenn fie diefe Zukunft 
auch jelbjtverjtändlich noch im Licht ihrer eignen Grundideen auffaft. 

Eine Offenbarung Gottes im gleichen Sinn wie im neuen Bund 
liegt aljo im alten Bund nicht vor. Nur im erfteren finden wir die 
Kundgebung Gottes zu unſerer Seligfeit: hätten wir fie fchon im 
alten Bund, dann wäre die Erjcheinung des Herrn überflüſſig ge 
mejen. Und daS alte Tejtament weiß auch in Wahrheit nicht3 von 
dem übermweltlichen Gotteßveich, welches Jeſus verfündigt, und 
dejjen die Apoftel nach jeiner Auferftehung als einer Wirklichkeit 
gewiß find, der jie ihrem inmwendigen Menjchen nach ſchon in der 
Welt angehören. Dennoch läßt ji an dieſem jelben Begriff des 
Gottesreichs der Dffenbarungscharafter der alttejtamentlichen Neligion 
vor allem deutlich machen: in ihr wird der Boden für das über: 
weltliche univerjelle Gottegreich und jeine Erjcheinung bereitet, welches 
das höchjte Gut der Menjchheit ijt. Nicht anders verhält es fich mit 
dem Heilsgut der Sündenvergebung, wie das auch nothwendig aus 
dem eben gelagten folgt (S. 275 f.). Das alte Tejtament fennt fie 


— 326 — 


nicht als ein geiſtiges bleibendes Gut, als Princip des Verhältniſſes, 
in welches Gott ſich zu den Sündern ſetzt. Aber doch iſt es voll 
von Zeugniſſen der gnädigen Geſinnung Gottes, welche in Chriſto 
zur vollendeten Offenbarung kommt, um die Menſchen mit Gott zu 
verſöhnen. 

Und das iſt nun überhaupt der Charakter der Keligion Israels, 
daß ſie durchgehends dem Chriſtenthum zugekehrt iſt und doch 
noch von ihm abgewandt. So hat der monotheiſtiſche Glaube 
lange zu kämpfen gehabt, ehe er fich jchlieglich in voller Reinheit 
durchſetzte. In der Gefeßgebung jtehn die jittlichen Gebote und die 
zahlreichen religiöjen Sabungen neben einander. Der Opferdienſt ift 
der Neligion wejentlich, aber dad Opfer ijt zu einer ſymboliſchen 
Handlung verflärt, in welcher die geiftige Art des Verhältniſſes zwiſchen 
Gott und den Menjchen deutlich hervortritt. In den älteren Ge— 
Ihichtsbüchern finden jich die Spuren eines an die heidnijche Mantik 
erinnernden Drafelwejens, während den großen Propheten Israels 
in der geſammten vorchrijtlichen Neligionsgejchichte nichts an Würde 
und univerjeller Bedeutung gleichfommt: fie haben mit wahrhaft pro= 
phetiichem Blick die Geheimnijje des Gottegreichs erkannt und voraus: 
verfündigt. Endlich zeigt auch die altteltamentliche Frömmigkeit, deren 
beredte Zeugniſſe beſonders die Palmen find, Züge von echt chrijt 
lichen Charakter und daneben — die wir nicht zum Vorbild 
nehmen dürften. 

So ſteht dieſe wunderbare Religion als eine Vereinigung 
widerſprechender Züge, als ein Räthſel in der Geſchichte da, zu 
dem uns lediglich die Erſcheinung des Herrn den Schlüſſel giebt. Es 
iſt das Werden der vollendeten Offenbarung, welches darin wirkſam 
iſt, und der Geiſt der göttlichen Offenbarung, welcher in dieſer Re— 
ligionsentwicklung waltet. Namentlich die Propheten ſind die Träger 
derſelben, von ihnen heißt es daher insbeſondere, daß ſie vom Geiſt 
Gottes ergriffen werden und dem Volk das Wort Gottes bringen. 
Wir dürfen es aber nicht ſo anſehn, als hätten wir lediglich in den 
Propheten die Repräſentanten der göttlichen Offenbarung zu erkennen. 
Wie die Vollendung derſelben ein geſchichtliches Perſonleben war, ſo 
hat dieſe ganze geſchichtliche Entwicklung des Volkes und feiner 
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Religion die Selbſtoffenbarung Gottes an die Menſchheit anzubahnen 
und ihr in der Geſchichte den Ort zu bereiten. Auch die Propheten 
müſſen als Glieder im ganzen dieſer geſchichtlichen Entwicklung be— 
griffen und gewürdigt werden. Auch ſie haben bei aller Größe Theil 
an dem relativen Charakter des alten Bundes und ſeiner Zeit als 
einer Zeit der Vorbereitung. Der Geiſt des lebendigen Gottes ergreift 
fie und treibt ſie, darum ragt ihr Wort oft weit tiber ihre gejchicht- 
liche Gegenwart hinaus, aber doch find auch für fie die Schranfen 
Israels noch nicht gefallen. — 

Indem wir dies alles zufammenfaljen, fönnen wir jagen, daß 
der Geſchichtszuſammenhang, dejjen alles beherrjchenden 
Mittelpunkt das geſchichtliche Perſonleben Jeſu Chrifti 
bildet, die Offenbarung Gottes an uns ift. Nicht ald wenn 
alle Glieder desjelben im gleicher Weife an diefer Würde und Ber 
deutung Antheil hätten. Es findet vielmehr eine jehr ausdrückliche Ab- 
jtufung darin jtatt, wie ſich das aus unferer Betrachtung von ſelbſt 
ergtebt. Jeſus Chriftus als die vollkommene Selbftoffendbarung Gottes 
in der Welt ift der Maaßſtab derjelben, was nicht erſt weiter be— 
gründet zu werden braucht. 

Zugleich hat ſich aber ergeben, daß dieſe Selbitoffenbarung 
Gottes ſich in der Chriftenheit durch den Geift Gottes, welcher der 
Geiſt Jeſu Chriſti ift, fortjeßt. Der Geift waltet in ihr, und alles 
wahre Chriſtenthum in der Welt ift — ohne alle Einſchrän— 
fung — das Werf des heiligen Geijtes. Nur geht e8 niemals 
über daS hinaus, was uns auf vollfommene Weile in Jeſu Ehrifto 
gejchenft ijt. Der Geift bringt uns zur Erkenntniß des Herrn, daß 
wir feiner Herrlichkeit innerlich gewiß werden und. durch Ihn am 
göttlichen Leben Theil gewinnen. Deßhalb ift jein Wirken jtets ges 
ſchichtlich und damit ethiſch-pſychologiſch vermittelt, vermittelt 
duch Wort und Sacrament, in welchen jich die vollkommene Offen— 
barung Gottes für die nachlebenden Geſchlechter zuſammenfaßt. Ges 
nauer noch nimmt alles, was in der Welt aus dem Geijte Chriſti 
jtammt, an folder Müttlerftellung Theil, nur daß es an der heiligen 
Schrift als der gejchichtlich authentiichen Urkunde der Offenbarung 
feine unbedingte Norm und Autorität hat. Jede andere Benrtheihing 
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führt zur Abhängigkeit von menſchlichen Satzungen oder giebt die 
chriſtliche Gemeinde der ſubjectiven Willkür Preis. Sp jedoch ver— 
mittelt iſt der heilige Geiſt der Quell alles chriſtlichen Glaubens und 
Lebens in der Welt. 

Wer aber meint, daß hierdurch die menſchliche Freiheit beein— 
trächtigt werde, der kennt den Geiſt Gottes nicht. Wie ſein Wirken 
geſchichtlich vermittelt iſt, ſo verdanken wir demſelben allererſt die 
Freiheit zum guten, ſo weit wir ſie gewinnen, und jeder Fortſchritt 
auf der Bahn des Lebens iſt beides, Gottes Werk und des Menſchen 
freie That. Denn das bildet keinen Gegenſatz, ſondern trifft in der 
Sache zuſammen, — eine Wahrheit, die man ſich freilich oft genug 
verdunkelt, indem man die abſtracten Begriffe des Verſtandes für das 
Maaß der Wahrheit hält und künſtlich Widerſprüche macht, wo ſie 
in der Sache ſelbſt nicht vorhanden ſind. 


Es erübrigt noch, die Frage nach der allgemeinen oder 
natürlichen Gottesoffenbarung zu beſprechen. Daß der Univer— 
ſalismus des Chriſtenthums den Glauben an eine ſolche einſchließt, 
habe ich früher ſchon berührt (S. 82). Es iſt das in der That fo 
evident, daß die bloße Erinnerung daran ohne weitere Ausführung 
und Begründung genügt. Hat e8 doch auch in der hriftlichen Kirche 
und Theologie niemals an einem folchen Glauben gefehlt. Indem 
wir uns über denjelben Klar werden, gewinnen wir zugleich Einficht 
in das Verhältniß der übernatürlichen Gottesoffenbarung zu dem, 
was wir als den gewöhnlichen oder natürlichen Lauf der Dinge 
fennen. 

Früher ging man einen andern Weg, als der ijt, den wir 
eingeſchlagen haben, ja nicht bloß einen andern, jondern den umge: 
tehrten Weg. Wie die allgemeine Offenbarung der Sache nad 
die Vorausſetzung der bejonderen ift, der Boden gleichjam, auf dem 
diefe erwächst, jo juchte man fie zuerft umd darnach die befondere 
als ihre nothwendige Ergänzung zu verftehn. Statt deſſen fuchen 
wir, indem wir von der Offenbarung Gottes in Chrifto ausgehn, 
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erſt von da aus das richtige Verftändni der allgemeinen Offenbarung 
als der Vorausſetzung jener zu gewinnen. 

Aber das ift ein Unterjchied in der Neihenfolge, welcher einen 
Gegenjaß der fachlichen Benrtheilung in ſich birgt oder doch leicht 
und wie von jelbft dazu führt. Und zwar fteht hier dag Necht der 
Sache durchaus auf Seiten unferer Anordnung. 

Denn was fommt bei jenem anderen Verfahren heraus? Die 
Feſtſtellung des chriſtlichen Begriffs von der allgemeinen 
Dffenbarung wird dur die Beachtung deſſen beeinträchtigt, was 
im allgemeinen und daher namentlich auch außerhalb der chriſt— 
fihen Religion über göttliche Offenbarung geglaubt wird. Und 
zwar muß ſich das Reſultat bei ſolchem Verfahren jo und nicht an— 
ders gejtalten. Denn da es an einem oberften leitenden Gedanken 
fehlt, den nur der chriftliche Glaube von Chrifto bietet, jo drängen 
ſich dieſe allgemeinen Beobachtungen ganz von jelber in den Vorder: 
grund. Kine weitere Folge ift dann die, daß die bejondere Gottes: 
offenbarung, anftatt al3 die Vollendung und der krönende Abſchluß 
der allgemeinen zu evjcheinen, von ihr aus nur durch einen Sprung 
‚gleichjam erreicht werden fann — oder gar nicht mehr erreicht wird. 
Ein enger Zujammenhang in der Auffafjung der einen und der an- 
dern iſt eben ſchließlich unabweisbar. Wird nicht vom chriftlichen 
Dffenbarungsglauben aus beurtheilt, wo überhaupt in der Welt gött- 
liche Offenbarung anzuerkennen ift, jo muß nun der chriftliche Glaube 
von einer jolchen nicht ungetrübt chriftlichen Auffafiung aus geventet 
werden. Und wenn das gejchieht, dann führt wie gejagt nur ein 
Sprung von dem einmal eingenommenen Standpunkt aus zur über- 
natürlichen Offenbarung, fie wird etwa lediglich aus dem Sündenfall 
erklärt, — oder fie wird conjequenter Weiſe überhaupt weggedeutet 
und al® gegen die Vernunft (d. h. gegen den als „vernünftig“ 
oorausgejetten allgemeinen Dffenbarungsglauben) einfach  bejeitigt. 
Für das eine wie für das andere giebt die Gejchichte des Begriffs 
innerhalb der chriftlichen Theologie veichliche Belege. Auf jeden Fall 
geräth jo der chriftliche Dffenbarungsglaube durch ein unbegründetes, 
unnöthiges Zugeltändnig an außerchrijtliche Anſchauungen von vorn 
herein in eine ungünftige Yage. 
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Dabei iſt vorausgeſetzt, daß es in der Religionsgeſchichte einen 
ſachlichen Gegenſatz in der Auffaſſung der Offenbarung giebt, welcher 
von großer Tragweite iſt. Und das verhält ſich in der That jo. 
Diefer Unterfchied entjpricht dem andern zwiſchen Naturreligionen und 
Gejchichtzreligionen. Entweder wird nämlich die Welt oder die 
Geſchichte als die Offenbarung Gottes aufgefaßt. So kann 
man e8 wenigjten® grob und deutlich ausdrücken. Genauer handelt 
es jih darum, wohin der Schwerpunkt verlegt wird, ob man die 
Welt im ganzen und dann auch die Geſchichte als Theil der 
Welt d. h. als die oberjte Stufe des Naturlebens, oder ob man die 
Geihichte und dann auch die Natur als den Boden und die 
Borausjegung der Geſchichte für die allgemeine Offenbarung 
Gottes hält. Jenes entjpricht den Naturreligionen, welche ſich in der 
oft erwähnten myſtiſch-pantheiſtiſchen Religioſität vollenden, diejes den 
GSejchichtsreligionen, deren Vollendung das Chriſtenthum ifl. Hinter 
dem Gegenjat Tiegt aljo, was auch ganz erklärlich tft, der Gegenſatz 
zweier religiöſer Weltanſchauungen, — der beiden religiöjen Weltan- 
ſchauungen, die auf unſerer Culturftufe einzig in Betracht kommen können. 
R Nun führt aber da3 gewöhnliche Verfahren von ſelbſt dazu, in 
der Bildung des Begriffs von der allgemeinen Offenbarung der dem 
Chriſtenthum entgegengejegten Auffafjung das Feld zu räumen. Die 
Natur wird da als das Bud der natürlichen Gottesoffenbarung 
gejhildert. Und wenn auch daneben das Gewiſſen und die. refigiöje 
Bedürftigkeit in Betracht gezogen werden, jo ftellt man jie doch her— 
gebrachter Weije gleichfalls, und das Gewiſſen jehr mit Unrecht, unter 
den Gejichtspunft angeborener oder anerjchaffener Qualitäten, 
d. h. unter den Gejichtspunft von Naturthatſachen. Von da 
führt dann nur der erwähnte Sprung zu der Übernatürlichen Gottes— 
offenbarung in Chrifto oder, wie es im alten Schena lautet, in der 
heiligen Schrift. Und wo dann ein folgerechtes Denken in der Linie 
der einmal angenommenen Prämifjen die entgegenftehenden Bedenken 


der chriftlichen Frömmigkeit überwindet, da fommt e8 zur Auflöfung, 


des riftlichen Dffenbarungsglauben?. !) 


) Trogdem find apologetijche Rückſichten bei der Bildung des Begriffs- 
maaßgebend geweien. Die Vernunft einer früheren Zeit hat dem Chriftenthum 
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Darin Tiegt ſchon ein imdirecter Beweis fr das Urtheil, die 
Geſchichte ſei nach chriſtlichem Glauben die allgemeine Dffenbarung 
Gottes. Der directe Beweis ergiebt ji aus dem riftlichen Offen— 
barungsglauben jeldft. Diefe und nur diefe Erweiterung des- 
jelben Liegt in der Linie des Chriſtenthums. Iſt die voll: 
fommene Gottesoffenbarung ein gejchichtliches Perjonleben, die Vor— 
bereitung derjelben eine Volksgeſchichte, und ihre Fortjeßung dag 
gejhichtlich vermittelte Wirken des Geiſtes in der Chriftenheit, jo 
fann auch die allgemeine Offenbarung Gottes nur in einem entſpre— 
chenden Walten feines Geiftes in der Gefchichte der Menſchheit gefucht 
werden. Sind doch auch mande Erjcheinungen in der Völkerwelt 
ähnlicher Art wie die vorbereitende Offenbarung im alten Bund und 
fordern daher von ſelbſt, unter den gleichen Gefichtspunft geftellt zu 
werden, wenn auch eine Abftufung dabei vorbehalten werden muß. 
In der Gejchichte aljo waltet der Geift des Tebendigen Gottes, da 
giebt er jeine Gaben, da kann er nach feinem ewigen Weſen und- 
Wirken erfannt werden, während e8 von der Natur, dem Werk feiner 
Hände, niemals in der gleichen Weije gejagt werden darf. 

So ift zunächſt und vor allem das fittliche Leben der 
Menſchheit in allen jeinen Formen und wo e3 fich findet als der 
Kern der Geſchichte unter den Gefichtspunft der Offenbarung zu 
jtellen. Es ift der Geiſt Gottes, welcher darin wirkt. Sch erinnere 
da an die frühere Betrachtung über die Entſtehung der jittlichen Ideale 
(S. 153 ff). Wir fanden damals, daß jie in der Gejchichte aus 
natürlicher Nöthigung heraus entftehn. Führt aber auch die ver- 


die Nöthigung zu einer jolchen Apologetif auferlegt, wie dem nothwendig und 
von jelbit die Apologetik jeweilen durch die Vernunft der Zeit beſtimmt wird, 
welcher fie dienen will. Wer allerdings heute mit diejen alten Mitteln arbeitet, 
tut es auf Koften des chriftlichen Glaubens und erreicht nichts, weil die Ver— 
nunft eine andere geworden. Aber das ift vielfach die wenig berechtigte Eigen: 
thümlichfeit unjver heutigen Apologetif, daß fie anftatt des chriftlichen Glaubens 
die angeblichen Vernunftwahrheiten verteidigt, deren fich, als jie allgemein dafür 
galten, die chriftliche Apologetit mit einem gewiljen Grfolg bediente. Das fommt 
— im Bilde veranjchaulicht — darauf hinaus, daß man ftatt der Burg jelbit 
die alten verrofteten Waffen vertheidigt, die früher einmal dem Zweck der Ver— 
theidigung dienten. 


Ständige Ueberlegung zu ſolcher Erkenniniß, ſo läßt ſie doch im un— 
klaren darüber, woher den ſittlichen Gefühlen, Urtheilen, Normen ihre 
eigenthümliche Würde kommt. Denn die Rede von einer „ſittlichen 
Anlage“, ſo unentbehrlich ſie iſt, bedeutet doch nicht mehr und nicht 
weniger, als daß wir hier eine eigenthümliche Thatſache aner— 
kennen müſſen, die ſich auf andre nicht zurückführen oder darin auf— 
löſen läßt. Der Chriſt verſteht dagegen alle die Erſcheinungen, die 
wir unter dem Namen des Gewiſſens zuſammenfaſſen, aus dem 
oberſten Zweck der Geſchichte und darum der Welt: der Geiſt Gottes 
waltet darin, um die Menſchen für ſein ewiges Reich zu bereiten. 
Wie ſollte das Gewiſſen jene Würde und jene Zähigkeit, die es hat, 
nicht beſitzen, wenn es doch die Stimme Gottes im Menſchen iſt? 

Insbeſondere kommt auch den objectiven ſittlichen Ordnungen 
in der Völkerwelt die Würde zu, daß ſie von Gott ſtammen, und 
ein Strahl ſeiner ewigen Majeſtät in ihnen hervorleuchtet. Denn ſie 
ſind es, an welchen das Gewiſſen ſich bildet, während wiederum das 
lebendige Gewiſſen ſie aufrechtzuerhalten dient. Demgemäß wird die 
Obrigkeit im neuen Teſtament auf göttliche Anordnung, eben auf die 
allgemeine Gottesoffenbarung zurückgeführt. Aber auch das Gottesreich, 
wie und wo es ſich in der Welt entwickelt, das Gewiſſen der Men— 
ſchen trifft und ſie als Zug des Vaters zum Sohne zu Chriſto 
treibt (S. 320), iſt unter dieſen gleichen Geſichtspunkt zu begreifen, 
als eine allgemeine Offenbarung Gottes, welche aus der beſonderen 
hervorgeht. 

Weiter kommt auch die Natur als ein unveräußerliches 
Moment der Geſchichte in Betracht. Alles hängt in der letzteren 
irgendwie mit Bedingungen zuſammen, die in der Einrichtung der 
Natur gegeben ſind. Und inſofern muß auch dieſe unter den Geſichts— 
punkt der Offenbarung mit inbegriffen werden. Es iſt aber ein 
großer Unterjchied, ob es jo oder ob es an und für fich gejchieht. 
Denn num ift nicht die Natur als folche, jondern die Natur in der 
Bedeutung, die jie für uns Menſchen hat, Offenbarung Gottes an 
ang. Um Gott in einem Naturereigniß zu erkennen handelt es fich 
nicht darum, dasjelbe durch Zwiſchenurſachen auf Gott als oberfte 
Urſache zurückzuführen und jo aus der Wirkung das Weſen der Ur- 
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ſache nämlich Gottes zu erkennen, ſondern es handelt ſich darum, 
das Naturereigniß, wie es zu unſerem Lebensgefühl in Be— 
ziehung tritt, als eine Anordnung Gottes zu unſerer Seligkeit 
zu verſtehn und zu verwerthen (Cap. 5, 3). Nicht das Naturgeſchehn 
aljo, jondern jofern es ein Ereigniß in der Gefchichte wird, fommt 
in Betracht. Wobei ich nicht unerwähnt Lafjen will, daß auch die 
eingehendjte Prüfung aller objectiven Naturerfenntnig wohl nie etwas 
anderes ergeben wird, al3 dag wir die Natur erfennen, wie fie für 
uns tft, daß jie die Nealität, die wir ihr unwillfürlich beilegen, 
zwar wirklich hat, aber eben als Moment der Gejhichte, und 
daß man ſich dabet auch aus, allgemeinen Gründen, ob Chrift oder 
nicht, wird beruhigen müjjen. 

Das bietet zugleich den rechten Standpunft, um die Bedeutung, 
der Naturereigniſſe in der bejonderen Dffenbarung ſachgemäß zu beur- 
theilen. Sie fommen jtet3 nur als Baſis und Vorausſetzung der 
Geſchichte in Betracht. Der chriftliche Glaube iſt auf die geſchicht— 
liche Thatfahe der vollfommenen Offenbarung Gottes in Chrifto 
gerichtet, nicht auf ein phyſiſches Ereigniß der Menjchwerdung 
Gottes. Die Urtheile über das lettere fünnen immer nur ſecundäre 
Bedeutung haben, und wo die DBerhältnig umgekehrt wird, findet 
eine Umdeutung des chriftlichen Glaubens jtatt. Nicht anders verhält 
es ſich mit der Auferftehung des Herrn. Die Erjheinungen des 
Anferftandenen find die eigentlichen Dffenbarungsthatjachen. In 
ihnen Liegt al3 VBorausjegiing das phyſiſche Ereigniß der Auferſtehung. 
Aber die Urtheile darüber müfjen durchaus in die zweite Linie treten. 
Sie ift als phyſiſches Ereigniß einfach unerklärlich d. h. ſie läßt ſich 
nicht aus Regeln des gewöhnlichen Naturgeſchehns, die uns, bekannt 
find, ableiten 9). 

Was nun bei dieſer Auffaſſung der allgemeinen Offenbarung 
Gottes, wenn man fie mit der gewöhnlichen vergleicht, ausgeſchloſſen 
bleibt, das ift die Offenbarung Gottes durch die Natur im 
emphatiihen Sinn des Wortes. Ich meine jene Betrachtungs— 
weile, welche den durch Natureindrüce hervorgerufenen äfthetijchen 
Gefühlen oder der Neflerion über die teleologijche Einrichtung der 


1, Herrmann: die Religion ꝛc. 388, Anm. 2. 
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Natur einen beſonderen Werth für die Religion beilegt. Gewiß, die 
Natur iſt das Werk der Schöpferallmacht Gottes. Es iſt nicht bloß 
die Analogie der Gefühle, die dazu führt, daß der Chriſt durch erhabene 
Natureindrücke an die Majeſtät ſeines Gottes erinnert wird. Und 
es liegt nichts in unſerem Glauben, was uns die Hingabe daran 
verwehrt. Ebenſo iſt nichts dagegen einzuwenden, daß wir die Zweck— 
mäßigkeit der Naturdinge, die ſich in der Beziehung ihrer Theile auf 
einander zeigt, im Licht unſres Glaubens auffaſſen und uns dadurch 
an Gottes Weisheit erinnern laſſen. Nur ſoll man ſich bewußt bleiben, 
daß das Beiwerk iſt und nur unter Vorausſetzung des ganz anders 
begründeten Glaubens haltbar. Nichts iſt leichter als einen Gottes— 
glauben, der ſich auf ſolche Naturbetrachtung gründet, zu erſchüttern. 
Dazu genügt es ein Bild von den Nachtjeiten des Naturlebens zu 
entrollen. Aber der chriftliche Glaube kann dadurch nicht erjchüttert 
werden, weil er auch dies, ſofern e8 Moment in unjerer Gejchichte 
wird, als Offenbarung des Gottes begreift, der uns zur Weltüber- 
windung erziehen will. 

Wird aber die allgemeine oder natürliche Gottesoffenbarung jo 
aufgefaßt, daß der Schwerpunft durchaus in die Gejchichte verlegt 
wird, dann tritt fie auch in das rechte Verhältnig zur bejonderen 
oder übernatürlichen Offenbarung. Die lettere wird als die Vollendung 
und der krönende Abſchluß des allgemeinen Verhaltens Gottes zur 
Welt erkannt, jo aber, daß fie jelbjt erjt und zwar als übernatürliche 
den Schlüfjel zum Verſtändniß der Welt bietet. Denn nur unter 
Vorausſetzung ihrer Wahrheit ijt es richtig, eine allgemeine Offen: 
barung Gottes in der Welt anzunehmen und jo darüber zu denken, 
wie hier dargelegt worden iſt. 


Diertes Capitel: Aatholicismus und Proteftantismus. 


Hypotheje über den Uriprung des fatholiichen Glaubens. — Beweis: die alt- 
fatholiiche Chriſtologie; die Stellung der Kirche im Katholicismus ; das fatholijche 
Ideal der Frömmigkeit; die Bejeitigung der Rechtfertigung. — Der Broteftan- 
tismus als Erneuerung des Ghriftentfums nad, der Norm der göttlichen 
Offenbarung. — Die Nachwirkungen der Fatholiichen Form des Chriſtenthums 
in der proteſtantiſchen Theologie und Kirche. 


Es würde in der geraden Fortſetzung unſerer Unterſuchung 
liegen, jetzt weiter den chriſtlichen Gottesglauben und die chriſtliche 
Weltanſchauung zu beſprechen. Ehe das aber geſchehen kann, muß 
der Unterſchied von Katholicismus und Proteſtantismus erörtert 
werden. Daß wir darauf eingehn, geſchieht keineswegs bloß im ne 
terejje der Volljtändigkeit, jondern durch die Hauptaufgabe jelbft, die 
Erfenntni der chriftlichen Religion, ift es gefordert. Namentlich ift 
es nothwendig, um das eigenthlmliche Wejen des Chriftenthums gegen 
die Erneuerung andrer Formen der Frömmigkeit oder vielmehr gegen 
die Vermiſchung mit folchen abzugrenzen 

Der Proteftantismus ift im Gegenſatz zum mittelalterlichen 
Katholicismus durch eine Neformation der abendländijchen Kirche 
entjtanden. Der veligiöje und kirchliche Nechtstitel der Neformatoren 
it bei diejem ihrem Werk die Berufung auf die Offenbarung Gottes 
in Chriſto gemwejen, in dem Sinn nämlich, daß die Offenbarung, wie 
fie in der heiligen Schrift gegeben, die oberfte Norm des chriftlichen 
Glaubens und Lebens ſei. Jedoch reicht das nicht hin, um den Unter- 
ſchied der Gonfejjionen zu bejtimmen. Auch der Katholicismus erkennt 
das Princip der Offenbarung und die heilige Schrift als die vor- 
nehmjte Urkunde derjelben an. Der Proteſt, welcher in der Refor— 
mation erhoben wurde, enthält daher die Behauptung, daß die bejtehende 
Kirche ſich in Widerfpruch mit der von ihr jelbft anerfannten oberften 
Norm befinde Und nun fragt fi vor allem, worin denn biejer 
Widerſpruch erblidt und was demgemäß als der Aenderung und 
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Beilerung bedürftig angefehn wurde. Darauf kommt es vorzüglich 
an, weil daraus auch erſt erhellt, in welchem Interejje die Reforma⸗ 
toren die Autorität der Offenbarung anriefen. 

Das unterſcheidende Merkmal der Reformation Luthers und 
ſeiner Nachfolger iſt es aber, daß es ſich in ihr nicht um dies oder 
jenes einzelne, namentlich auch nicht in erſter Linie um die Erſcheinung 
der chriſtlichen Kirche in der Welt, ſondern um den chriſtlichen 
Glauben, um die chriſtliche Religion ſelber gehandelt hat. 
Dadurch unterſcheidet ſich dieſe Reformation von andern derartigen 
Verſuchen, mit welchen ſie das natürliche Princip jeder Reformation 
in der Chriſtenheit, das Zurückgehn auf die Offenbarung ſelbſt, ge— 
mein hat. Beſcheidener in den Anfängen, da es ſich nur um einige 
Lehrpunkte und Einrichtungen in der beſtehenden Kirche, keineswegs 
um eine Umgeſtaltung derſelben zu handeln ſchien, iſt ſie gerade deß— 
halb in ihrem Verlauf unendlich folgenreicher geworden als alle Secten— 
bildungen am Katholicismus. Aber ihr Princip war das allen 
Reformationsverſuchen gemeinſame, auf Grund der göttlichen 
Offenbarung den Glauben und das Leben der Chriſtenheit zu refor— 
miren. 

Der Proteſtantismus iſt daher zwar eine geſchichtlich ſpätere 
Geſtalt des Chriſtenthums als der Katholicismus, will aber nichts 
andres ſein als eine Erneuerung desſelben nach der urſprünglichen 
und bleibenden Norm des chriſtlichen Glaubens. Die Darſtellung der 
chriſtlichen Religion in den voranſtehenden Capiteln iſt nach dieſem 
ſelben Grundſatz erfolgt und darf um deßwillen vorläufig als die 
proteſtantiſche Auffaſſung des Chriſtenthums geltend gemacht werden. 
Darin liegt die Möglichkeit, jet den Katholicismus, wie er zeitlich 
vorangeht, zuerjt zu betrachten und doch die Frage jo zu fallen, worin 
derjelbe vom echten Chrijtenthbum abweicht. Denn von einer 
ſolchen Frageitellung kann der protejtantiiche Theolog, welcher fich des 
Rechts jeiner Kirche und feines Glaubens bewußt ijt, nicht Umgang 
nehmen. Es iſt auf protejtantiichem Standpunkt nicht möglich, den 
Katholicismus als eine gleichberedhtigte und gleichwerthige 
Sejtalt des Chrijtenthums anzuerkennen. Die Objectivität der Unter: 
ſuchung wird dadurch nicht ausgejchlojjen, weil ein ſolches Werth- 
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urtheil Über die gefammte Erſcheinung des Katholicismus nicht hindert, 
nur das als Fatholifches Chriſtenthum anzufehn, was auch Katholiken 
dafür gelten laſſen, ja weſſen ſie fich vielleicht gerade gegen den Pro- 
teſtantismus rühmen, — indem jie dann freilich die gefchichtliche 
Entjtehung ihrer Glaubensart anders verjtehn. Arch ſoll natürlich 
nicht bejtritten werden, daß der Katholicismus für eine Form des 
Chriſtenthums zu gelten hat und zwar für eine jolche, welcher der 
chriſtliche Glaube an die göttliche Weltregierung mit der geichichtlichen 
Nothwendigkeit auch ein Necht für ihre Zeit einräumen muß. 

Worin bejteht denn aber die Abweihung des Katholicismus 
vom Chriſtenthum? Sit fie wirklich eine tiefgeifende, fo wird fie 
auch den Punkt betreffen, von dem alles andere abhängt: die Auf- 
faſſung des höchiten Guts. Es giebt aber neben der chrijtlichen nur 
eine andere Art der Frömmigkeit und des Slaubens, welche hier 
umbildend einwirken Eonnte, ohne daß das Reſultat jofort als Abfall 
erkannt wurde. Das ijt die myſtiſche Naturreligion, welche auch ein 
höchſtes überweltliches Gut von geijtiger Art kennt und injofern 
dem Chriſtenthum analog ift. Aus den bisherigen Erörterungen 
ergiebt ji daher wie von ſelbſt die Hypotheſe, «8 möchte dem 
Katholicismus eine Berfchiebung der chrijtlichen Idee vom höchſten 
Gut in jene andere zu Grunde liegen. 

So verhält es ſich in der That. Keineswegs iſt das Chriſten⸗ 
thum hier gegen jene andere Glaubensart vertauſcht, der Katholicismus 
iſt wirklich und unleugbar eine Form des Chriſtenthums. In 
allen Beziehungen macht ſich aber der Einfluß jenes fremden Grund— 
ſatzes geltend. Läßt ſich dies nach allen Seiten hin beweiſen, läßt 
ſich weiter zeigen, daß der Proteſt der Reformation ſich gegen die 
Folgen dieſer Vermiſchung richtete, ſo iſt damit ein einfaches und 
doch umfaſſendes Verſtändniß des confeſſionellen Gegenſatzes gewonnen. 
Zugleich aber iſt dann in definitiver Weiſe das Recht begründet, die 
voranſtehende Darſtellung des Chriſtenthums für die proteſtantiſche 
Auffaſſung desſelben zu erklären. 
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Der Katholicismus iſt aus dem Proceß entſtanden, mittelſt 
deſſen ſich das Chriſtenthum in der griechiſch-römiſchen Cultur— 
welt zur Weltreligion entwickelt hat. Zwei Factoren haben in 
dieſem Proceß zuſammengewirkt und zu einem einheitlichen Reſultat 
geführt: das Evangelium von Jeſu Chriſto und das geiſtige Leben, 
welches dasſelbe vorfand. Aber auch dies letztere barg ſehr beſtimmte 
und ſehr lebhafte religiöſe Motive in ſich, welche man keineswegs 
überjehn darf, die Motive nämlich der myſtiſchen Naturreligion. 

63 ift daher nicht richtig, die Sache jo anzuſehn, als ob Die 
veligiöfe Erregung der damaligen Welt bloße Empfänglichteit geweſen 
wäre und geeignet, ſich das Evangelium ohne Umbildung anzueignen. 
Dieſe Empfänglichkeit hat vielmehr auf das Object der Aneignung 
einen ſehr tiefgreifenden Einfluß ausgeübt, wie das gewöhnlich zu 
geſchehn pflegt. Es iſt aber auch nicht richtig, dies für unverfäng- 
lich zu halten, da das Chriftenthum die univerjelle Religion jet, das 
Ziel, auf welches die ganze veligidje Entwicklung hinauslaufe. Wer 
jo dafür hält, läßt ſich von der ierthümlichen Anficht Leiten, als gebe 
e3 über allen pofitiven Religionen ein öberjtes in der Vernunft 
begrindetes Neligionsideal. ES giebt jedoch nur gewiſſe Dispojitionen, 
welche allgemein menſchlich und in allen Xeligionen wirfjam find, 
während jede concrete Neligton ihr Ideal für ſich aufftellt, und auf 
dem Gebiet des gefchiehtlichen Lebens nur ein beſonderes concreteö 
Ideal das oberfte und allen Menjchen gültige jein kann. In diejem 
Sinn ift das Chriſtenthum die univerjelle Neligion und das Ziel 
der religiöfen Entwicklung, nicht jo, als wäre es geeignet, andere be= 
ftimmte Neligionsidenle in ſich aufzunehmen, ohne an jeinem eigen 
thümlichen Weſen Einbuße zu erleiden. Und deßhalb muß jener 
Proceß, in welchem ſich das Eatholiche Chriſtenthum gebildet hat, 
als eine tiefgreifende Umbildung der Krijtlichen Religion 
verjtanden werden. 

In der myſtiſchen Neligiofität wird der Grundſatz, daß Gott 
das höchſte Gut ift, jo ausgelegt, daß in dem Genuß oder, wie e8 
auch heißen kann, in der Erkenntniß Gottes das höchſte Gut des 
Menfchen Liegt. Selig it, wer daran in volliommenem Maaße 
Theil gewinnt. Das Vorhandenjein ſolcher Neligiofität in ter griechijch: 
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römiſchen Culturwelt fteht außer Zweifel. Namentlich auch unter 
denen war jie verbreitet, welche die Träger des geijtigen Lebens der 
Epoche waren. Das ift auch jehr natürlich, da ähnliches überall 
außerhalb des Gebietes der bejonderen Offenbarung begegnet, wo es 
die Menjchheit zu einer höheren Cultur gebracht hat. Der religiöje 
Naturtrieb wird unter jolchen Verhältniffen in diefer Form wirfjam. 

Wie jonft jo jtand dieje Neligiojität auch bier, ja hier vor 
allem im Bund mit der Philofophie. Darauf weist befonders 
der Umftand hin, daß der oberſte Grundſatz die Faſſung zuläßt, die 
Erfenntnig Gottes ſei das höchſte Gut oder die Eeligfeit fir den 
Menſchen. So hat jhon in der griechiihen Philofophie das Er: 
fennen als die dem Menſchen eigenthümlihe Function für 
die Sphäre gegolten, in welcher er feine höchite Befriedigung fuchen 
muß und finden kann. Kommt nun dazu noch die Erwägung, daf 
Gott der oberjte und jchließlich allein würdige Gegenftand der menjch- 
lichen Erkenntniß ift, in deſſen Erkenntniß ſich alle Erkenntniß voll- 
endet, — wird dieje Anficht weiter dadurch ergänzt, daß die vollfom- 
mene Erfenntniß Gottes nur auf dem Weg unmittelbarer 
Berührung mit Gott zu Stande kommt, jo ift eine bejtimmte 
Combination gejchaffen, in welcher Bhilojophie, Religion und 
Sittlihfeit auf eigenthümliche Weife mit einander verbunden find. 
Sie ift in der That der fruchtbare Boden zahlreicher theo- 
logijher und philoſophiſcher Syjteme bis auf den gegen- 
wärtigen Tag'geworden. Denn eben in dieje Gombination ward 
die chriſtliche Religion hineingezogen, als fie fich auf dem Boden der 
damaligen Culturwelt feſtſetzte. Darauf hat auch inSbejondere jein 
Augenmerk zu richten, wem es um ein richtiges Verſtändniß der 
Dogmenentwicklung nad ihrer theoretiichen Seite zu thun if. 
Hier fommt das nicht in Betracht. Wir achten für jetzt lediglich 
darauf, daß und inwiefern die chriftliche Neligion jelbjt dadurch eine 
Umbildung erfahren hat. 

Daß nun ein unauflöslich enger Zufammenhang zwijchen 
Chriftus und dem Chriftenthum befteht, haben wir gejehn. Jede 
Auffaſſung des leßteren wird daher vor allem an dem erfannt, was 
von Chrijto geglaubt wird. Stellt man die chrijtliche Religion unter 
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die Herrichaft des Grundjages, daß die Erfenntnig oder der Genuß 
Gottes das höchfte Gut ift, jo muß das zu einem entjprechenden Ber- 
ftändnig der Perfon Jeſu Chriſti führen. Eigentlich joll nun das 
Chriſtenthum von Chrifto, von dem, was er in geſchichtlicher Wirk 
fichfeit war, abhängen. Denn die Religion ſoll durch die Offenbarung 
beftimmt werden. Dies in der Sache begründete Verhältnig muß 
fi) auch bei einer Umdeutung der chriſtlichen Neligion in der Weile 
durchleen, daß diefelbe fi dur eine Umdeutung des Glau— 
bens von Chrifto legitimirt: daS jo gewonnene Verſtändniß 
ſeiner Perſon macht ſie dann ſelbſt als ihren Rechtstitel geltend. 
Folglich wird auch die Umbildung des Chriſtenthums zum Katholi⸗ 
cismus zunächſt und vor allem in dem altkatholiſchen Glauben, be= 
ziehungsweiſe der Lehre von Chriſto erkennbar. Wir müſſen uns 
daher ins Gedächtniß zurückrufen, was für ein Glaube von Chriſto 
unmittelbar im Zuſammenhang der chriſtlichen Religion gegeben iſt, 
um dann damit das alte Dogma zu vergleichen. 

63 genügt aber nicht, einfach daran zu erinnern, daß dies der 
Slaube an die Gottheit des Herin ift. Dieſer Glaube entjpricht der 
chriſtlichen Religion und findet ebenjowohl im alten Dogma jeinen 
Ausdruck. Es kommt vielmehr auf das beftimmte, der chriftlichen 
Religion wirklich entjprecdende Verſtändniß diejes Glaubens an, 
wie wir uns dasjelbe im vorigen Capitel vergegenwärtigten. 

Darnach ift der Glaube an die Gottheit Jeſu der chrijtliche 
Dffenbarungsglaube; er enthält dies beides, wie e8 aufs engite 
zufammengehört und ſich gegenfeitig fordert, dag wir in Jeſu Ehrifto 
die vollfommene Offenbarung Gottes und in dem verklärten 
Shriftus das höchſte Gut unferer Religion, die Theilnahme am 
Leben Gottes, haben. Und zwar entipricht nur diefes Verftändnif 
desjelben der chriftlichen Neligion. Denn nur jo bleibt es dabei, 
daß das gejchiehtliche Perfonleben des Herrn der Stoff unjerer Gottes— 
erfenntnig tft, und daß wir feinen Theil haben am übermeltlichen 
Gottesreich, nicht Glieder des verflärten Chriftus jind, wenn wir 
nicht die Verwirklichung des fittlichen Gottesreihs in der Welt zum 
Anhalt unſres innerweltlichen Strebend machen. Was wird nun aber 
aus diefem Glauben an die Gottheit Chrifti, wenn wie in der alten 
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Kirche die myftiiche Verfenfung in Gott als die Eeligfeit, al3 das 
höchſte Gut, und die einftige Vergottung (Teorolmsıs) als das letzte 
Ziel des Menſchen gilt? 

An und für ſich iſt man in der durch eine ſolche Idee vom 
höchſten Gut geregelten Frömmigkeit und Glaubensart darauf an— 
gewieſen, daß Gott ſich in jedem einzelnen Menſchengeiſt offenbart. 
Denn die Offenbarung Gottes kann nur für vollendet gelten, wenn 
es zu einer unmittelbaren Berührung zwiſchen der Seele und Gott 
gekommen iſt. Ebenſo kann das höchſte Gut hier nicht durch den 
Glauben angeeignet und ein Wachsthum des Beſitzes durch die ſitt— 
liche Arbeit geſucht werden. Vielmehr kommt es auf gewiſſe Vor— 
gänge und überſchwängliche Erlebniſſe im einzelnen Menſchen 
an, zu denen man nur gelangt, indem man ſſich möglichſt aus der 
Betheiligung an allem Weltleben zurüczieht. Denn nur jo läßt ſich 
der myjtiiche Gottesgenuß verwirklichen, die Vergottung, jo weit fie 
in der Zeit möglich ift, gewinnen. Im Grunde alfo ift diefe Fröm— 
migfeit gegen die Perſon des gejchichtlichen Stifters gleichgültig. Oder 
eorrecter ausgedrückt gewinnt derjelbe in einem jolchen Zuſammenhang 
die untergeordnete Bedeutung, da8 vollendete Vorbild der Fröm— 
migfeit zu jein, welche auf die gleiche Weife das Eigenthum aller 
werden joll (S. 297). 

Aber der Katholieismus ift troß allem wirklich Chriftenthum, 
und neben der vollendeten Naturreligion ift das Gvangelium von 
Chriſto für denjelben maaßgebend. Das beweist er dadurch, daß er in 
dem eben gejchilderten Zujammenhang den chriftlichen Glauben an 
die Gottheit des Herrn zur Geltung bringt. Es verfteht ich aber 
von jelbjt, dag es in der Weiſe gejchieht, wie diefer Zufammenhang 
3 bedingt. Und jo ijt das alte Dogma von Chrifto aus dem Grund- 
gedanfen geboren, dag die Menſchwerdung Gottes in Chrifto 
nothwendig war, wenn die Gottwerdung der Menjchen mög- 
lih werden jollte Der Unterfihied desjelben vom apoftolifchen 
Glauben an die Gottheit des Herrn zeigt ſich am prägnanteiten darin, 
daß anſtatt der Auferjtehung die Menjchwerdung das für den 
Glauben und die Lehre entſcheidende Ereignig wird. Anftatt des 
geihichtlichen Ereignijjes der Auferjtehung Jeſu von den Todten, 


in welchem ſich der Ertrag des Lebens Jeſu in der Welt, der Offen- 
barung Gottes in ihm zufammenfaßt, tritt an die maaßgebende Stelle 
das phyſiſche oder hyperphyſiſche Ereigniß der Menjchmwerdung, 
welches mit dem offenbaren Leben Jeſu in der Welt immer nur in 
dem Zuſammenhang gejtanden hat, daß es fünftlih und mühſam 
damit ausgeglichen werden muß. 

Achten wir näher darauf, was in diejer Umdentung liegt, jo 
fommt namentlich zweierlei in Betracht. Erjtlich wird dadurch 
die göttliche Offenbarung in Chriſto als das allein maaßgebende Er— 
kenntnißprincip des chriſtlichen Glaubens einfach beſeitigt. Denn dies 
Princip ſchreibt für die Gotteserkenntniß die Regel vor, daß ſie nur 
dann wahr iſt, wenn ſie als Erkenntniß Jeſu Chriſti zu Stande 
kommt und ſich auf den Inhalt ſeines für uns erkennbaren Lebens 
ſtützt. Das alte Dogma iſt aber nach der gerade entgegengeſetzten 
Regel entworfen. Hier wird die Perſon Jeſu Chriſti mittelſt eines 
Begriffs von Gott gedeutet, der als natürliches Beſitzthum des menſch— 
lichen Geiſtes gilt. Das iſt jedoch — chriſtlich beurtheilt — der 
noch nicht offenbare, der verborgene Gott. Anſtatt alſo die Offen— 
barung, wie ſie ſich dazu bietet, als Mittel für die Erkenntniß Gottes 
zu verwerthen führt man ſie ſelbſt dergeſtalt auf einen Begriff vom 
verborgenen Gott zurück. Das abſolute Myſterium wird in Folge 
deſſen zum beſtimmenden Grundgedanken der Offenbarungsreligion. 
Die „natürliche“ Gotteserkenntniß wird in ihr nur durch Zuſätze 
erweitert, welche jener widerſprechen und ſich dadurch auszeichnen, 
daß man ſie nicht verſteht. 

Dem entſpricht die Veränderung im zweiten Punkt, was nämlich 
die Darbietung des höchſten Guts betrifft. Richtig verſtanden vermag 
der Glaube und der Glaube allein ſich das höchſte Gut anzueignen, 
welches in der Offenbarung durch Chriſtum dargeboten wird: das 
überweltliche Gottesreich, von deſſen Realität der Glaube durch die 
Auferſtehung des Herrn vollends überführt iſt. So dagegen iſt es 
das hyperphyſiſche Ereigniß der Menſchwerdung, in welchem das 
höchſte Gut dargeboten ſein ſoll. Daß man aber an jenes glaubt, ver— 
bürgt noch in keiner Weiſe den Beſitz des letzteren. Daß Gott in Chriſto 
mir und allen Menſchen das höchſte Gut ſeines Reichs offenbar 
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macht und mich dazu berufen hat, das verjett mich in den Beſitz 
dieſes Reichs, ſobald ich nur in Sinnesänderung und Glaube auf 
ſolche Berufung eingehe. Daß Gott im Menſchen Jeſu von Nazareth 
Menſch geworden, kann für die Vergottung aller Menſchen zum 
höchſten die Bedeutung haben, eine unerläßliche Vorausſetzung 
derſelben zu ſein. Dann nämlich verhält es ſich ſo, wenn darin 
eine Quelle hyperphyſiſcher Kräfte entſprungen iſt, ohne deren 
Unterſtützung der Menſch nicht daran denken kann, ſein Ziel — die 
Vergottung — zu erreichen. Es kommt dann für dieſen Zweck 
darauf an, daß er ſelbſt, daß ſeine Kräfte in eine Wechſelwirkung 
mit jenen Kräften treten, welche in beglaubigter Weiſe an ihn heran— 
gebracht werden müſſen. Das Chriſtenthum beſteht nicht im Glauben 
an Gott in Chriſto ſondern in dieſem Proceß der Wechſelwirkung 
mit den durch Chriſtum der Welt eingepflanzten hyperphyſiſchen 
Kräften. 

Und darnach läßt ſich der Unterſchied kurz ſo formuliren. Unſer 
chriſtlicher Glaube an die Gottheit des Herrn beſagt, daß wir durch 
den Glauben an ihn des höchſten Gutes in ihm gewiß ſind. Das 
alte chriſtologiſche Dogma dagegen macht Chriſtum zu einer une 
entbehrlichen Vorausſetzung, aber doch immer nur zu einer 
phyſiſch nothmwendigen Vorausſetzung des Chriſtenthums. 
Verhält es ſich aber ſo, dann iſt auch unwiderſprechlich wahr, daß 
das alte Dogma die Folge und dann weiter der Rechtstitel der 
katholiſchen Umbildung des Chriſtenthums iſt. 

Wird nämlich Chriſtus, ſeine Erſcheinung auf Erden, in dieſer 
Weiſe gedeutet, wie das unter dem Druck jener außerchriſtlichen Idee 

vom höchſten Gut mit innerer Nothwendigkeit geſchehen iſt, dann for— 
dert die chriſtliche Lehre von der Gottheit Chriſti eine Anſtalt, durch 
welche die von ihm ausgehenden Wirkungen an die einzelnen heran— 
gebracht werden. Daher ift die Lehre von der Kirche neben der 
Lehre von der Gottheit Chrifti von Anfang an das zweite Grund 
dogma des Katholicismus geweſen. Der chrijtliche Charakter der 
Religion hängt bei der katholiſchen Auffalfung von der Beziehung 
zur Kirche und der Wechjelwirfung mit derjelben ab, weil die Wir 
fungen Chriftt in ihr und nur in ihr für die nachlebenden Gejchlechter 
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vorhanden find. Man muß geradezu jagen: der herrjchenden Grund— 
idee zu Folge befteht Fein innerer Zuſammenhang zwiſchen Chriſtus 
und der hriftlichen Frömmigkeit; ein folcher wird nur durch die Be— 
hauptung bergeftellt, daß die Menjchwerdung Gottes in ihm bie 
hyperphyſiſche Vorausſetzung für die Vergottung der Menſchen oder 
ihre Seligfeit ift. Daher Liegt die Gefahr nahe, daß die katholiſche 
Religion ſich immer wieder der Beziehung zu Chrifto entledigt, und 
wenn das nicht geichehn ſoll, jo muß die Eatholifche Frömmigkeit durch 


die Beziehungen zur Kirche gleihfam eingeflammert und 


ihr Erfolg geradezu von dem Beſtehn dieſer Beziehungen abhängig 
gemacht werden. Dadurch allein kann der Zuſammenhang mit Chrijto 
bier in der Form aufrecht erhalten werden, in welcher ein jolcher bei 
dieſem Verſtändniß feiner Perſon behauptet werden kann. 

Als Anſtalt kommt die Kirche ſo in Betracht. Und das iſt 
die eine Seite des katholiſchen Begriffes von der Kirche. Genauer 
find es drei Momente, auf welche dabei zu achten iſt. 

Zuerſt und vor allem verwaltet die Kirche die hyperphyſiſchen 


Kräfte, welche durch die Menſchwerdung Gottes in Chrifto der Welt 


eingepflanzt jind. Denn was immer in Chrifto gejchehn und durch 
ihn geworden, tritt unter diefen oberften Grundgedanken und wird 
demgemäß als Product göttliher Wirkung in der Welt aufgefaßt, 
welches nun von der Kirche verwaltet wird. Der Tod des Herrn 
iſt nicht die vollendete Offenbarung der Liebe Gottes zu den Sündern, 
daß dieſe im Glauben eine gewiſſe Zuverſicht davon gewinnen können, 
jondern ein geheimnißvolles Ereigniß, aus dem myſtiſche Kräfte ent- 
Ipringen. Im Meßopfer findet eine ebenjo geheimnigvolle Wiederholung 
desſelben ftatt, wie fih die Menſchwerdung in der Transfubjtantiation 
erneuert. Auch die Vergebung der Sünden tritt unter den gleichen 
Geſichtspunkt: die Kirche ertheilt fie al8 die Werwalterin des von 
Chrifto erworbenen Verdienjtes, aus welchem dieſelbe der Möglichkeit 


nah entipringt. Kurz gejagt find e8 die Sacramente, in welchen 


dieje Hyperphyfiichen Heilskräfte gegeben find, in ihnen ift Chriftus 
da, durch die Wechjelwirfung mit ihnen bewahrt die Neligion ihren 
Hriftlihen Charakter, als Verwalterin der Sakramente ift die 


— 


— 355 — 


Kirche allererft die ganz unentbehrliche Mittlerin zwijchen Chriſtus 
oder zwiſchen Gott in Chriſto und den einzelnen Menſchenſeelen. 
Nicht minder unentbehrlich iſt die Kirche zweitens als Lehr— 
anſtalt. An und für ſich liegt es in der Natur der Sache, daß die 
Offenbarung verkündigt werden muß, wenn ſie Glauben finden, wenn 
eine gläubige Gemeinde ſich fort und fort an ihr und aus ihr auf— 
erbauen ſoll. Sachgemäß gilt es daher im Proteſtantismus als das 
vornehmſte Merkmal der wahren Kirche, daß das Wort Gottes rein 
und lauter verkündigt wird. Aber eine ganz andere Bedeutung hat 
die Kirche als Lehranſtalt im Katholicismus. Denn wenn der Inhalt 
der göttlichen Offenbarung aus Geheimniſſen beſteht, dann fragt ſich: 
wer legt uns dieſelben aus? Das kann unmöglich dem einzelnen 
überlaſſen bleiben. Das darf überhaupt nicht Sache des irrenden 
menſchlichen Verſtandes werden. Erſt durch die Auslegung 
wird die geheimnißvolle Offenbarung das, was ſie ſein will, gewinnt 
ſie ihre Pointe als Offenbarung. Die Auslegung dem einzelnen 
Menſchen oder überhaupt dem irrenden Verſtand überlaſſen, heißt den 
Menſchen an die Stelle Gottes ſetzen. Gott muß durch ſeinen Geiſt 
für die richtige Auslegung ſorgen. Die Kirche aber mit ihren Or— 
ganen iſt das unentbehrliche Werkzeug des Geiſtes. In den Geheim— 
niſſen ſelbſt iſt ja der Natur der Sache nach keine Direction gegeben, 
wie man ſie zu verſtehn hat. Darum liegt auch in der Sache ſelbſt 
keine Gewähr, an der man ſich über die Richtigkeit der Auslegung, 
oder ob ſie wirklich aus der Erleuchtung des Geiſtes ſtammt, orien— 
tiren kann. Nur wenn es eine Anſtalt giebt, welche die Erleuchtung 
des Geiſtes hat und die richtige Auslegung garantirt, iſt eine ſolche 
Gewähr vorhanden‘). Jene Umdeutung der Dffenbarung Gottes in 


1) Die Berufung auf die Tradition gehört zu den Zweideutigfeiten 
des Katholicismus. In Wahrheit und der Conſequenz der Sache gemäß iſt es 
die autoritative Lehrgewalt der Kirche, welche ſich dahinter verbirgt. 
Das Traditionsprincip beſagt nur, day in der Benußung diejer Gewalt die ge: 
Ihichtliche Kontinuität gewahrt werden jol. Aber dazu drängt auch bie Vernunft 
der Sache, und es wird in demielben Maaß auch ohne jenes Princip geſchehn, 
als die katholiſche Kirche an oberſter Stelle von wahrhaft klugen und vernünf- 
tigen Männern regiert wird. Im andern Fall ſchützt es gegen gemwaltiame 
Neuerungen doch nicht. 
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Chriſto fordert daher nothwendig eine ſolche übernatürliche Lehranftalt 
als Vermittlerin der göttlichen Offenbarung für den einzelnen. 
Indem die hriftliche Erfenntniß in die oben erwähnte, aus 
der Naturreligion ftammende Gombination bineingezogen ward, hat 
fie, da fie nun doch an die Offenbarung gebunden jein foll, den 
Character einer geheimen Kunft gewonnen. Sie iſt nicht Philo⸗ 
fophie, da fie nicht mittelft des freien Erkennens zu Itande kommt. 
Sie ift nicht Glaubenserkenntniß, da fie nicht in der gläubigen Ans 
eignung der gegebenen Offenbarung, fondern in der Auslegung der 
Geheimnifje Gottes ihre Wurzel hat. Sie ift etwas von beiden: 
eine Art Prophetie. Steht das aber einmal feft, dann gilt auch 
hier, daß die chriſtliche Erkenntniß nur durch die Lehrzucht der 
Kirche gerettet werden kann. Und fo zeigt die gejchichtliche Erfah— 
rung, daß e8 diefer und den Feſſeln, welche aufzulegen ihr gelang, 
zu danfen ift, daß das Chriftenthum ſich nicht in Gnoſticismus 
verlor. Wenn die Erleuchtung durch den Geift Gottes, ftatt als 
Refultat der Erkenntniß Jeſu Chrifti erwartet zu werden, zum Prin— 
cip diefer Erfenntniß gemacht wird, danır giebt e8 entweder nur 
jubjective Willkür oder autoritative Lehrzucht der Kirche als der über- 
natürlichen Lehranſtalt, eine Alternative, in welcher beides die Vernunft 
und das Intereſſe des Chriſtenthums auf Seiten der Kirche ſteht. 
Endlich ift die Kirche im Katholicismus drittens unentbehrlich 
als eine Anſtalt für die ſittengeſetzliche Zucht des chriſtlichen 
Lebens. Daß das Evangelium vom Neiche Gottes nicht bloß eine 
neue Neligion gejtiftet, jondern, indem es dies gethan, zugleich ein 
neues jittliches Princip in die Gejchichte eingeführt hat, kann feine 
Geſtalt des Chriftenthums verleugnen, welche dieſen Namen verdient. 
Das verleugnet daher auch der Katholicismus nicht. Nun gelangt 
ein jittliches Princip zur Geltung in der menjchlichen Gejellichaft, 
indem es die Anftitutionen derjelben durchoringt, die Sitte gejtaltet 
und jo auf die Bildung der Gemiljen jeinen ebenjo durchgreifenden 
wie unverkennbaren Einfluß ausübt. Es gehört zu den mwichtigiten, 
wenn auch allmählichen Wirkungen de8 Evangeliums in der Welt, 
daß es im diefer Weile die menjchlichen Lebensverhältnifje und fitt- 
lichen Urtheile hat umgejtalten helfen. Aber daneben muß dem Evans 


m 


gelium ein directer Einfluß auf das fittliche Leben eines chriſtlichen 
Volkes geſichert bleiben, wie es ihn unter uns durch den chriſtlichen 
Unterricht und die Verkündigung des Wortes übt. Es iſt alſo in. 
der Natur der Sache begründet, daß die katholiſche Kirche einen. 
ſolchen divecten Einfluß auszuüben beaniprucht. 

Wiederum bat dies im Katholicismus eine ganz andere Be- 
dentung als die natürliche und nächftliegende. Wo nämlich die ſitt⸗ 
liche Geſetzgebung als Beſtandtheil der Religion auftritt, wird ſie von 
dem Gedanken der Güter, beziehungsweiſe eines höchſten Gutes 
beherrſcht. Eigentlich ſoll nun der Chriſt im Glauben davon ver— 
ſichert werden, daß er das höchſte Gut des Reiches Gottes beſitzt. 
Und wo es der Fall iſt, lernt er das entſprechende ſittliche Handeln 
als Pflicht einerſeits, aber andrerſeits als unentbehrliches Moment in 
ſeiner Seligkeit kennen. Der mündige Chriſt weiß daher, was er: 
vor Gott zu thun und zu laſſen hat, er kann nach dem vollkommenen 
Geſetz der Freiheit wandeln und ſoll nach demſelben gerichtet werden.. 
Ganz anders im Katholieismus, in welchem eine fittlich gleichgültige 
Idee vom höchſten Gut maafgebend geworden ift. Hier muß es 
wieder zur Gejeßlichkeit im üblen Sinn des Wortes fommen (©. 142). 
Die Kirche hat das Gut von Chrifto in Verwahrjam empfangen, 
um es unter bejtimmten Bedingungen zu verleihen. Die Kirche 
Ichreibt daher auch in oberjter Inſtanz das’ entjprechende Verhalten 
vor, ohne day die Pflicht für das chriſtliche Gewiſſen als 
jolde erfennbar zu werden braucht. Sie hilft dem Menjchen 
auf den Weg der Seligfeit, indem jie ihn mit ihren Geboten als 
Gottes Geboten befannt macht, ihn darnach ftraft, mahnt, freifpricht 
fraft der göttlichen Vollmacht Chrifti, die ihr einwohnt. 

Die Kirche aber, welche jo nach drei Seiten bin eine funda= 
mentale Bedeutung für die Seligfeit der Chriften hat, kann nicht in 
der Luft jchweben, jondern muß an beftimmte, für jedermann 
al3 ſolche erfennbare Träger gebunden fein. Denn nur wenn 
das der Fall ijt, kann jie dem einzelnen die Zuſammengehörigkeit 
mit Chrifto und darin die Seligfeit vermitteln, ohne welche Eirchliche 
Vermittlung e8 nach fatholijcher Negel das eine wie das andre über— 
haupt nicht für Menſchen giebt. Die Umdeutung des höchiten Gutes: 
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der chriſtlichen Religion fordert alſo die entſprechende Umdeutung der 

Lehre von der Gottheit Chriſti. In dieſer Form muß letztere durch die 
Lehre von der Kirche als der Mittlerin zwiſchen dem einzelnen und 
Chriſto ergänzt werden. Und der Zuſammenhang zwiſchen Chriſtus 
und der Kirche muß durch die Behauptung hergeſtellt werden, daß 
der Herr ſelbſt nicht bloß auch, ſondern vor allem andern 
dieſe Kirche auf Erden geſtiftet hat, d. h. aber das Amt, in 
welchem dieſelbe ihre greifbare und erkennbare Darſtellung 
findet. Das ganze Syſtem bliebe unvollendet ohne dieſes Schluß— 
glied, ohne die Lehre, daß die Apoſtel die erſten Träger des über— 
natürlichen Amtes waren, und daß die Biſchöfe kraft myſtiſchen 
Zuſammenhanges die allein legitimen Nachfolger der Apoſtel ſind. 
Das iſt freilich aufs beſtimmteſte als eine Geſchichtsfiction erkennbar, 
aber für den Katholicismus iſt ſie nothwendig, iſt nothwendig in 
dem Intereſſe, die Frömmigkeit, wie ſie hier verſtanden wird, im 
Zuſammenhang mit Chriſto zu erhalten. Man kann nicht ein 
Glied in dieſer Reihe acceptiren und dann das nicht etwa in abstracto 
jondern praftifch nothwendige Schlußglied ablehnen. Oder, wenn 
es geichieht, jo gejchieht e8 im Intereſſe einer unberechtigten Subjec- 
tiwität. D. h. aber hrijtlih beurtheilt nie etwas anderes, als 
daß es ein Widerfpruch gegen das oberſte Princip der Offenbarung ift. 

Der katholiſche Begriff von der Kirche hat aber noch eine 
‚andere Seite als die, daß fie eine jolhe übernatürliche Heils— 
‚anjtalt zum Zweck der Seligfeit ift. Die Kirche ift zugleich das 
Reich Gottes auf Erden. Das läft ſich jedoch nicht unmittelbar 
aus jener Verſchiebung des höchſten Gutes ableiten. Das führt fi 
‚auf den Impuls des Evangeliums vom Meiche Gottes zurücd und 
muß zunächſt von da aus verjtanden werden. 

Der Begriff des Neiches Gottes hat in den apoftolijchen Schriften 
nicht die Bedeutung wie in der Predigt des Herrn ſelbſt. An die 
Stelle desjelben tritt vielmehr der verflärte Chriftus, eine Wandlung, 
von deren innerer Folgerichtigkeit früher eingehend die Rede geweſen 
it (S. 22%. Wenn aber nun diefe Gemeinjchaft, in welcher Chriftus 
da3 Haupt und die an ihn Gläubigen die Glieder jind, mit einem 
bejtimmten Namen genannt wird, jo iſt e8 der Name der umala; 
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derjelbe Name, den die chriftlihe Einzelgemeinde führt, wird auf die 
unter Chrifto als ihrem Haupt gegliederte Gemeinjchaft der Chriften 
insgeſammt übertragen. Bei flüchtiger Erwägung ſcheint e8 daher 
dem Sinn der apojtolijhen Schriften und namentlich des Apoſtels 
Paulus zu entſprechen, wenn ſpäterhin im Katholicismus die Kirche 
auf Erden mit dem Reiche Gottes identificirt worden ift. 

Das iſt troßdem nicht der Fall. Die apoftolifche Verkündigung 
bewegt jich jtet8 in den folgenden drei Gliedern. Das Reich Gottes. 
ift jeit der Auferftehung des Herrn in überweltlicher Wirklichkeit da, 
und wir jind durch den Glauben Glieder desjelben, weil darin unſere 
Seligfeit befteht, das von Gott in Chrifto uns verbürgte höchſte 
Gut; in der Gegenwart gehört das Neich Gottes aber dem Himmel 
an, * unſer Bürgerthum iſt im Himmel, unſere Zugehörigkeit zum 
Neich Gottes eine verborgene, jo lange der aloy odros dauert, mäh- 
rend die Bolloffenbarung des Neiches auf Erden dem aiov udov- 
vorbehalten bleibt, der unmittelbar bevorjteht, mit deſſen Anbruch 
Shriftus offenbar werden wird und wir mit ihm; die Art jedoch, 
wie das verborgene Gottesreih. auch unter den Bedingungen des: 
gegenwärtigen Weltjein zur Erjheinung auf Erden fommt: 
und kommen joll, ift das Thun der Gebote Gottes oder Jeſu 
Chriſti. 
Denkt man nun aus dieſem Zuſammenhang die Nähe der 
Wiederkunft des Herrn hinweg, wie wir das müſſen, ſo wird doch 
im Princip nichts an demſelben geändert. Es bleibt dabei, wenn 
nicht das Chriſtenthum ſelbſt verändert und verkürzt wird, daß das 
übermeltliche Reich Gottes oder die Kirche des Herrn unter den 
gegenmärtigen Bedingungen des Weltjeind verborgen ijt, und 
jeine einzige legitime Erſcheinung in der Verwirklichung des jitt: 
lichen Gottesreiches findet. Wird ftatt dejjen die Kirche auf Erden, 
d. h. die durch die hierarchiiche Anſtaltskirche kirchlich organiſirte 
chriſtliche Gejellichaft für das Neich Gottes erklärt, jo fteht das im 
vollendeten Widerjpruch mit den apojtoliichen Schriften. ES läßt ji) 
auf feine Weije als die folgerichtige Entwicklung der in ihnen ent: 
haltenen Anſchauungen begreifen. Die hriftliche Religion jelbjt wird 
dadurch verändert. Denn num ift es aus damit, dag der Chriſt als 
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Glied am Leibe Chrifti nach dem verborgenen Menjchen jeiner 
Seligfeit gewiß iſt, er muß fie jtatt dejjen in der Zugehörigkeit zu 
der äußerlich organifirten Kirche ſuchen; vor allem ijt es aus damit, 
daß er von einem nothmendigen Zufammenhang zwijchen der inneren 
Stellung zu Chrifto und dem fittlihen Handeln in den verjchiedenen 
Sphären des Weltlebens weiß, er wird ftatt dejjen angewiejen, feinem 
Glauben vor allem durch Kirchliche Bethätigung eine Folge im Handeln 
zu geben; über dem einfachen fittlihen Handeln erhebt ſich die höhere 
Sphäre einer kirchlichen Extrafittlichkeit, und jenes wird zur Knechtes— 
arbeit um den ſtets noch ungewiſſen himmliſchen Lohn. 


Sm abendländiihen Katholicismus hat jich diefe Wandlung | 


vollzogen. Das Neich Gottes ward zu etwas bejonderem neben 
den übrigen Formen des menjhlichen Zujammenlebens gemacht, zur 
‚Kirche, die als das Reich Gottes auf Erden deingemä auch Die 
oberite Gewalt in der Welt beanjprudt. 

Die übernatürliche Heilsanjtalt ift der erfte und urjprüngliche 
Katholifche Gedanke von der Kirche und gehört deßhalb beiden Formen 
des Katholicismus an. Das andere dringt jpäter durch und ift in 
jeiner vollen Ausgejtaltung dem abendländijchen Katholicismus eigen- 
thümlich. Gewiß it die Bildung eines ſolchen Neiches Chrijti von 
diefer Welt ein Widerfpruch gegen das Evangelium, welcher bejonders 
in die Augen jpringt, aber nichtsdeſtoweniger zeichnet jich der 
abendländifhe Katholicismus dadurd vor dem morgenlän- 
dilhen aus. Es iſt eben doch das Evangelium, welches darin 
wirfjam geworden. Sa, man muß jich fragen, ob es überhaupt auf 
einem anderen Weg als diejem möglich war, die große Wahrheit des 
Evangeliums vom Reiche Gottes, das ſich auf Erden in den Be— 
ziehungen der Menjchen unter einander verwirklichen ſoll, der Welt 
einzupflanzen und unter allen Erjchütterungen des Wölferlebens in 
den widerjtrebenden Gemüthern zu befejtigen. Es liegt aber etwas 
tragijche8 darin, daß der höchjte Gedanfe der chrijtlichen Neligion, 
um in der Welt wirfiam zu werden, zunächſt eine Form hat an= 
nehmen müjjen, die ihn verkürzt, eine Form, die ſich dann als 
mejentlich geltend macht und zu einem bleibenden Hinderniß jeiner 
vollen Verwirklichung auswächst. 
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Man pflegt dem Fatholifchen Gedanken von der Kirche eine 
großartige Conſequenz nachzurühmen. Wer das thut, giebt aber 
doch wohl einem ungefähren Eindruck nach, den die katholiſche 
Praxis allerdings hervorzurufen geeignet iſt. Sieht man auf das 
innere Gefüge der begrifflichen Conſtruction, dann treten die Wider— 
ſprüche, an welchen ſie leidet, in überraſchender Weiſe hervor. Es 
iſt zunächſt ein Widerſpruch, daß die anſtaltlich organiſirte Kirche das 
wahre Reich Gottes iſt, und daß doch die Zugehörigkeit zu demſelben 
die Seligkeit keineswegs verbürgt. Die katholiſche Anſchauung kann 
ſich für das letztere nur ſcheinbar auf das Wort des Herrn berufen, 
daß im Reiche Gottes Waizen und Unkraut neben einander wachſen 
bis auf den Tag der Ernte. Das gilt von der ſittlichen Geſellſchaft 
auf Erden, in welcher unter dem Einfluß des Wortes der Offenbarung 
das Reich Gottes wird und wächst, und man muß davon das Reich 
Gottes unterſcheiden, dejjen Beſitz die Seligfeit ausmacht, jo daß die 
Zugehörigkeit zu demfelben und die Gewißheit des Heils zufammen- 
fällt — eine Unterfcheidung, welche der Katholicismus gerade im 
Prineip verlengnet. Jener Widerjpruch bricht fich daher auch, jo weit 
der Einfluß der Fatholifchen Anſchauung reicht, immer wieder in dem 
Beſtreben Bahn, aus der riftlihen Gefellfhaft auf Erden 
die Gemeinde der Vollfommenen auszufondern. Dem kann 
die Großkirche nicht Raum geben oder doch nur, jofern fie das 
Mönchthum pflegt und befördert. Weil aber ihr oberjtes Princip 
dazu führt, und fie ihm doch nicht wirflich Folge geben kann, fo ift 
deßhalb ein innerer Widerjpruch in ihr permanent. Nicht minder 
find es zwei jehr verjchiedene Gedanfen von der Kirche, daß jie ein- 
mal die übernatürliche Heilsanftalt und dann wieder das Neich Gottes 
auf Erden ift. ALS jene ift jie Mittel, als dieſes ift fie Zweck, die 
Kirche aljo, welche beides jein will, Mittel und Zweck in einem. 
Das wird infofern ausgeglichen, als in der Hierarchie beides ver: 
förpert ift, die übernatürkiche Heilsanſtalt und die Herrichajt der 
Kirche über die Welt. Aber auch das ijt nur jeheinbar, denn es 
involvirt den Gedanken, als wäre die unbedingte Herrichaft der Hier: 
archie der letzte Zweck Gottes, ein Gedanke, den auch der Fromme 
Katholik als eine Gottesläfterung abmweifen muß und wird, Mit 
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diefer oft gerühmten Conſequenz des katholiſchen Kirchenbegriffs iſt 
es deßhalb in Wahrheit nicht weit her. Conſequent ift nur die 
Praxis, melde den einzelnen Chrijten unter dem Druck der Kirche 
erhält und feine Dienjte für die Beförderung ihrer Herrjchaft über 
die Welt in Anſpruch nimmt. Die innere Yolgerichtigfeit dürfte da= 
gegen auf Seiten de8 Evangeliums jein, unter dejjen Autorität der. 
Protejtantismus die Identificirung der Firchlichen Drdnungen in der 
Welt, der durch fie kirchlich organijirten chriftlichen Gejellihaft mit 
dem überweltlichen Gottesreich unter jeinem Haupte Jeſus Chrijtus 
al3 Irrthum aufgelöst hat. 

Aber hier fommt vor allen in Betracht, was für ein Zuſam— 
menhang zwijchen diejer anderen Seite des Kirchenbegriffs 
und jener Berfchiebung im Begriff des höchſten Gutes befteht, 
welche die Grundlage des fatholifchen Chriſtenthums tjt. 
Es ſcheint zunächſt, als müßte man beides neben einander ftellen 
und jagen, das höchſte Gut der fatholiichen Neligion ſei einerjeits 
die myſtiſche Vereinigung der Seele mit Gott, andrerjeit3 die Kirche 
auf Erden. Das ijt indejjen nur infofern richtig, als durch dieſes 
legtere ein chrijtliches Motiv im Katholicismus wirkſam tft, welches: 
mit der myſtiſchen Naturreligion nichts zu thun hat. Beides fteht 
dann doch wieder in einer jehr bejtimmten Verbindung mit einander. 
Einmal ſchon läßt ſich die katholiſche Umbildung des hriftlichen Be— 
griffs vom Neiche Gottes als eine jener urjprünglicen Verſchiebung 
parallele Erjcheinung verjtehen. Denn wie die myſtiſche Vereinigung, 
mit Gott ji) gegen das concrete fittliche Leben in der Welt und. 
jeine Pflichten gleichgültig verhält, jo ift das Gottesreich der fatho- 
lichen Kirche eine bejondere religiöje Gemeinjchaft neben und 
über den Formen der jittlichen Gemeinfchaft. Die einfeitige Faſſung 
des Begriffs vom höchſten Gut oder die Verneinung feines ethijchen 
Charakters ift jehlieglih an diefem Begriff von der. Kirche ebenjo 
wejentlich betheiligt wie der chriftliche Begriff vom Neiche Gottes. 
Sodann aber greift beides in einander über. Indem der Katholicismus 
dem einzelnen Ghrijten den inneren Beſitz des Neiches Gottes vaubt, 
bietet er ihm als Erſatz die äußere duch den Gebrauch der Sacra— 
mente bethätigte Gemeinſchaft an der allgemeinen national un— 
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beſchränkten Kirche Ehrifti. Daß der abendländijche Katholicismus 
died vermag, iſt jedenfall3 ein ungemeiner Vorzug desjelben vor dem 
morgenländijchen. So jehr man auf proteſtantiſcher Seite auch ge= 
wohnt iſt, in diefer Vordrängung der Kirche einen Hauptmangel deg 
Katholieismus zu erblicken, und fo richtig dag it, jo gilt doch auf 
der anderen Geite, daß die Stellung, welche die Kirche hier 
behauptet, unter jener allgemeinen Vorausſetzung des Katholicismus, 
gerade eine Folge des Chriſtenthums if. 

Unftreitig läßt fih alſo die alles andre überbietende Bedeutung 
der Kirche in der fatholifchen Religion mit innerer Nothwendigkeit 
daraus ableiten, daß der hriftliche Begriff vom Neiche Gottes alg 
dem höchſten Gut nach der Seite der myſtiſchen Naturreligion bin 
verichoben worden ift. Auch das fatholijhe Jdeal der Fröm— 
migfeit läßt fi) al ein Product aus den gleichen Factoren ver- 
jtehn. < 

Richtiger ift es vielleicht noch, von zwei Idealen der katho- 
lichen Frömmigkeit zu reden, zwiſchen melchen der einzefne Ehrift 
die Wahl hat. Iſt fein Abjehn auf die ganze Vollkommenheit ge— 
richtet, dann muß er die Welt verlaſſen und Mönch werden. Will 
er das nicht, ſo kann er in der Welt bleiben, er nimmt dann mit 
einer unteren Stufe vorlieb. Und je nachdem, wie ſich der einzelne 
entſcheidet, geſtaltet ſich das Ideal verſchieden, nach deſſen Verwirk— 
lichung er als frommer Katholik zu trachten hat. Der Katholicismus 
enthält aljo zwei jolcher Ideale, die fih wie Stufen zu einander 
verhalten, aber nicht jo, daß es für einen jeden die Pegel ift, von 
der unteren Stufe zu der oberen fortzufchreiten, jondern fo, daß die 
große Majje im Princip auf die untere Stufe angemwiejen ift, wäh- 
vend einzelne darüber hinausſtreben und fich ein höheres Ziel jeben. 

Daß nun das mönchifche Ideal der Frömmigkeit aus der my- 
ſtiſchen Naturreligion ftammt und nicht auf chriftlichem Boden heimifch 
iſt, braucht nicht exft bewiefen zu werden. Mas früher über dieſen 
Gegenjtand gejagt worden ift, dürfte dag überflüſſig machen. Es ift ein 
geradezu jchlagender Beweis fir die Nichtigkeit unferer Hypotheſe über 
den Urjprung des Katholicismus, daß derfelbe ein ſolches oberſtes 
Ideal der Bollfommenheit aufftellt. Dabei verjteht ſich von 
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ſelbſt, daß das katholiſche Mönchthum nicht ohne weiteres dasſelbe 
iſt, wie die analoge Erſcheinung etwa auf indiſchem Religionsgebiet. 
An dieſem chriſtlichen Mönchthum iſt auch das Evangelium mit ſeinen 
Idealen auf ſehr erhebliche Weiſe betheiligt. Dasjelbe hat ſich auf 
abendländiichem Boden zeitweife als ein hervorragendes Werkzeug für 
die Verbreitung des chriſtlichen Glaubens und der chriſtlichen Gefittung, 
ja auch der hriftlichen Eultur erwieſen. Es giebt unter den Mönchen 
ehrwürdige Nepräfentanten chriftlicher Frömmigkeit. Aber das ändert 
nichts am Princip, daß eine Vollkommenheit, welche der Menſch durch 
myſtiſche Contemplation und asketiſche Uebungen zu verwirklichen 
itrebt, etwas ganz anderes ijt als die chriſtliche Vollkommenheit, nad) 
welcher zu trachten das Evangelium uns befiehlt. Und jenes bildet 
eben doch einen Grundzug in der Frömmigkeit des Mönchs. 
Charakteriſtiſch für den fremden Urſprung des mönchiſchen Ideals 
der Vollkommenheit iſt, daß es ein Element einſchließt, welches unter 
Umſtänden zur völligen Emancipirung vom Chriſtenthum 
führen kann und oft genug dazu geführt hat. Die Regel, welche es 
vorſchreibt, iſt im Grunde gleichgültig gegen die Offenbarung Gottes, 
durch deren gläubige Aneignung der Menſch ſeines Heils gewiß werden 
ſoll. Gott iſt ein an und für ſich verborgener Gott, und es hängt 
von den Anſtrengungen des Menſchen ab, ob und in welchem 
Maaß er ſich in ihm offenbare. Unter dieſer Vorausſetzung iſt die 
myſtiſche Contemplation und die Askeſe als der Weg vorgeſchrieben, 
auf welchem der Menſch verſuchen kann, Gott und in ihm die Seligkeit 
zu finden. Das iſt der katholiſche Weg, die Heilsgewißheit 
zu erſtreben. In der Regel nun gelingt es nicht, das Ziel zu 
erreichen, oder doch nicht bleibend und vollkommen, und deßhalb ſieht 
ſich der Mönch wie der gewöhnliche Chriſt wieder an die Kirche 
und ihre Hülfsmittel gewieſen. In demſelben Maaß aber, als die 
Virtuoſität in jenen Uebungen wächst, und das Ziel erreicht wird, 
fommt der Mönch dahin, innerlich unabhängig von der Kirche zu 
werden. „Denn was bedeutet ihm. die Kirche mit ihrer Lehre und 
ihren Sacramenten, wenn er al3 Individuum in der Geligfeit des 
myſtiſchen Gottesgenuſſes ſchwelgt? Daher it der katholiſchen Kirche 
oft ein gefährlicher Widerjtand aus der Mitte diejer "ihrer treuften 
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Söhne erwachſen. Indem fie denjelben befämpfte hat fie ſicherlich 
damit das Chriſtenthum vertreten. Denn wer die Vorausſetzungen 
der katholiſchen Religion feſthält und dabei innerlich unabhängig von 
der Kirche wird, der emancipirt ſich zugleich von Chriſtus. 
Er iſt mit beiden Füßen von dem Boden des geſchichtlichen Chriſten— 
thums auf den der myſtiſchen Naturreligion getreten. 

Dieſem oberſten Ideal ordnet ſich dasjenige unter, nach welchem 
der katholiſche Chriſt, der in der Welt bleibt, zu ſtreben hat. Doch 
erſtreckt ſich der Einfluß des mönchiſchen Weſens auch auf das letztere. 
Das iſt zunächſt auf beiden Stufen gleich, daß der Chriſt ungewiß 
bleibt über ſeine Seligkeit oder den Beſitz des höchſten Gutes. Im 
Kloſter kann er darauf ausgehn dieſe Ungewißheit zu überwinden, 
und es iſt der urſprüngliche Zweck des Kloſterlebens, dies zu thun. 
In der Welt muß er ſich in der Hauptſache an der äußeren Zuge— 
hörigkeit zur Kirche genügen laſſen, aber auch hier beſteht für ihn 
ein Gebiet überweltlicher Extraſittlichkeit, auf welchem ihm als Sur— 
rogat der klöſterlichen Regel die Hauptpflichten der Frömmigkeit er— 
wachſen. Allerlei Uebungen der Andacht pflegen, faſten, beſondere Werke 
der Barmherzigkeit thun, eifrig mit Wort und That für die Kirche 
und ihre Herrſchaft eintreten, das ſind die Leiſtungen, an welchen 
der fromme Katholik es vor allem anderen nicht fehlen laſſen darf. 
Es ift ein reducirteg Mönchthum, welches auch für den Ehriften in 
der Welt höher jteht als Gehorfam und Treue in den einfachen fitt= 
lichen Alltagspflichten. Denn wenn eine Idee vom höchſten Gut 
maaßgebend iſt, welche fich gegen das fittliche Leben gleichgültig ver: 
hält, dann drängen fich unvermeidlich die religiöjen Sakungen den 
jittlihen Geboten vor (S. 151). Und man darf nicht einwenden, 
dag das Volk für eine ſolche Idee vom höchſten Gut unempfänglich 
ift. Der religiöſe Trieb, der ihr entjpricht,, ift etwas allgemein 
menjchliches. Ueberdies ift im Gottesdienft dafiir gejorgt, die 
äſthetiſche Erregbarfeit mit ins Intereſſe zu ziehn. Vor allem 
ſchiebt fich unter ſolchen Umftänden der Vorftellung vom höchſten Gut 
und der GSeligfeit zu leicht die Auffafjung unter, nach welcher jie eine 
irdiſch-ſinnliche Glückjeligkeit ift. Die Religion wird unter 
anderem auch wieder zu einem Mittel für das irdiſche Wohlergehen. 
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Kann doch bei der Mefje eine Förderung aller erlaubten irdiſchen 
Zwecke als Frucht herauskommen. Dadurch ift es der katholiſchen 
Kirche möglich, eine weitgehende Herrſchaft über die Mafie zu bes 
haupten, auch über ſolche, welche dem Chriſtenthum innerlich jehr 
ferne ftehn. Das kann für die hriftliche Zucht des Lebens immerhin 
einen wirklichen Werth haben, jein Reſultat darf aber nie mit dem 
inneren Gehorjam des Glaubens gegen Gott verwechjelt werden. 
Der gleiche Einfluß wie überall macht fich in der officiellen 
Beſchreibung der chriſtlichen Entwicklung bemerklich. Während 
der Chriſt durch den Glauben an das Evangelium des höchſten Gutes 
gewiß wird und daran den Ausgangspunkt alles ſeines Strebens 
hat, welches dann freilich in dieſer Welt nie aufhören ſoll, ſo kann 
der Katholik nur von einem Streben wiſſen, da ihm das höchite 
Gut ſtets äuferlih und darum ungewiß bleibt. Das Streben aber, 
die Entwicklung, zu welcher e führt, vollzieht ſich als ein Proceß 
magiſcher Einwirkungen von Seiten Gottes und geſetzlicher 
Gegenleiſtungen von Seiten des Menſchen. Es iſt nicht 
richtig, der katholiſchen Lehre vorzuwerfen, daß ſie den Menſchen auf 
feine eignen Kräfte verweist und von einer Hülfe der göttlichen Gnade 
nichts weiß. Den Ausgangspunkt der Entwicklung ſchafft Gott, indem 
er durch das Sacrament magiſch auf den fittlichen Zuftand des Men— 
ſchen einwirft, und jedes neue Stadium der Entwicklung ijt zwar 
duch die Gegenleiftung des Menjchen bedingt, wird aber doch durch 
erneuerte göttliche Gnadenhülfe eröffnet. Ebenſo falſch freilich ijt es, 
den Katholicismus deßhalb vom Vorwurf der Geſetzlichkeit loszu— 
ſprechen, die ſich überall einſtellt und gar nicht wieder zu beſeitigen 
iſt, ſobald das höchſte Gut ſittlich gleichgültig gedacht iſt, und doch 
das ſittliche Leben nicht für gleichgültig erklärt wird. Jene Verſchiebung 
im Begriff des höchſten Gutes macht es geradezu im Intereſſe des 
Chriſtenthums nothwendig, an der magiſchen Bedingtheit und 
dem geſetzlichen Charakter der Frömmigkeit feſtzuhalten. Denn unter 
dieſer Vorausſetzung läßt ſich die weſentliche Bedeutung des 
ſittlichen Lebens im Chriſtenthum nur in geſetzlicher Form be= 
haupten, und die zUnterſtützung im ſittlichen Streben durch 
die große Gabe Gottes nur als eine magiſche denken. Die Ka: 
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tholifen finden daher ach an dem einen wie an dem anderen nichts 
zu entjehuldigen, fondern rühmen dieſe Vorzüge ihrer Neligion als 
ſittlichen Ernſt und religiöſe Kraft. Unfähig wie jie jind, die prote= 
ſtantiſche Frömmigkeit in andern als ihren eignen Schemata zu ver⸗ 
ſtehn, vermiſſen ſie an derſelben beides, da der Proteſtantismus das 
geſetzliche und magiſche Weſen gleich beſtimmt als unchriſtlich verwirft. 
Das muß aber dem Katholiken, der die Vorausſetzungen ſeiner Re— 


ligion feſthält, als eine Entleerung des Chriſtenthums vor— 


kommen. 

Noch ſei erwähnt, daß der Dualismus, welcher in dem Neben— 
einander des Klojterlebens und Weltlebens feine deutlichite Ausprägung 
empfängt, vecht eigentlich den Grundzug des Katholicismus 
ausmacht. So kehrt er im Leben des Weltchriften wieder. Die re: 
ligiös-kirchliche Sphäre und das übrige Leben jtehen im Princip als 
zweierlei neben einander, keineswegs beziehungslos, ſondern, wo ernite 
Frömmigkeit ftattfindet, mannichfaltig verflochten, aber doch als zweierlei, 
welches niemals in einander aufgeht. ES jind die doppelten Motive 
der myſtiſchen Naturveligion und des ethijchen Chriftenthums, welche 
dieſe Doppelfeitigfeit hervorbringen. Dies macht dann auch in der 
irhlichen Lehre vom Menſchen überall feinen Einfluß geltend. Es 
it gleich Eatholiich, jehr hoch vom erſten Menſchen zu denken, da 
er das donum superadditum der justitia originalis befaß, und ihn 


andrerſeits in ein bloß zufälliges Verhältniß zum fittlichen Leben zu 


verjegen, da er feinem eignen Wejen nach vermöge des liberum ar- 
bitrium dem guten und böſen gleich nahe ſtand. Es iſt gleich ka— 
tholijch, daS endliche Leben als folches für fündig zu erklären, aus 
dem man, um vollfommen zu werden, ins Klofter fliehen muß, und 
in der jeichtejten pelagianiſchen Weije daS natürliche Leben als nahezu 

unſchuldig anzufehn, daß es nur ein wenig der Ausflietung bedarf. 
Nachdem eben einmal der fittliche Ernft des Chriſtenthums durch die 
Geſichtspunkte der myftiichen Naturreligion fcheinbar itberboten und 
auf eine Beurtheilung eingetreten tft, die jich mit ihren Folgerungen 
nicht für alle durchführen läßt, bleibt für ven täglichen Gebrauch nur 
eine gebrochene Auffaffung übrig, welche hinter dem Ernſt des 
Evangeliums vollftändig zurücbleibt. Sch erwähne dies ausdrücklich, 
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um jene im zweiten Gapitel öfter erwähnte Verſchiebung in der Lehre 
von der Sünde auf ihre katholiſche Wurzel zurücdzuführen — 
etwas, was oft unerkannt bleibt wegen bes tiefgreifenden Einfluſſes, 
den diejev echt katholiſche, unbibliſche Irrthum duch Auguftin 
auf die Neformation geübt hat. | 

Endlich wird es nicht vieler Worte bedürfen, um verjtändlich 
zu machen, weßhalb die Rechtfertigung de Sünders zur Ber 
ſöhnung mit Gott in der katholiſchen Kirche überhaupt nicht zur 
Geltung fommt. Es fehlt die chrijtliche Predigt vom höchſten Gut, 
dejfen der Chriſt im Glauben an Chriftum gewiß wird, und damit 
fehlt die Vorausjegung, unter welcher dieje Seite der göttlichen Offen— 
barung allein richtig verjtanden und angeeignet werden kann (©. ZI 
Ganz von ſelbſt wird im fatholifchen Syſtem aus der Rechtfertigung 
eine Gerechtmachung, welche eine magiſche göttliche Wirkung und durch 
die Sacramente der Kirche vermittelt iſt. Die Verſöhnung wird 
lediglich als Verſöhnung Gottes durch Chriſtum angeſehn, und die 
Kirche ertheilt die dadurch ermöglichte Vergebung der Sünden im 
Bußſacrament, die nöthigen Gegenleiſtungen an Reue und genug— 
thuenden Werken von Seiten des Menſchen vorausgeſetzt. Ja, die 
Katholiken haben bei ihren allgemeinen Anſchauungen gar kein 
Verſtändniß für die Predigt von der bedingungsloſen Sündenver— 
gebung und Rechtfertigung. Dieſelbe muß ihnen als ein ſittlich be— 
denklicher Irrthum vorkommen, da fie von dem höchſten Gut nichts 
wijjen, da8 man nicht geniepen kann, one jeine Kraft in den Dienft 
des jittlichen Gottesreiches zu ftellen. Nach katholiſcher Religion 
erlöst der Menſch Fich jelbft unter der magiſchen Beihülfe 
der von Ehrifto ausgegangenen Wirkungen, und die Verſöh— 
nung, der Friede mit Gott hängt von dieſer Erlöjung ab, ijt gar 
nicht? für ſich. Beſonders deutlich tritt die Abhängigkeit der Erlöjung 
und Verjöhnung von dem eignen Thun des Menjchen da hervor, wo 
der Katholit das höchſte Ideal der Vollkommenheit fennt — im 
Slojterleben. Durch Gontemplation und Asteje nähert der Menſch 
ſich Gott, von jeinem Eifer in diefen Uebungen hängt es ab, ob er 
den Frieden mit dem in fich verborgenen Gott erlangt. Nur durch 
die Sacramente wird ihm Gottes geheimnißvolle Hülfe dabei zu Theil. 
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Und das gilt dann im abgejchwächter Weife auch für den Chriften 
in der Welt. Für die Rechtfertigung des Sünders aus Gnaden iſt— 
im fatholiihen Syjtem jchlechterdings fein Raum. 

Das alles erwogen, darf wohl behauptet werden, daß die hier 
vorgetragene Anjicht über den Urjprung des Katholicismus mehr als 
eine bloße Hypotheſe iſt. Es giebt feine wejentliche Verirrung des— 
jelben, welche nicht auf jene Verichiebung in der Idee des höchſten 
Gutes als auf. ihre Wurzel zurückweist, und e& dürfte feinen katho— 
liſchen Lehrjab von irgendwelcher Bedeutung geben, der nicht von den 
Folgen dejjen Zeugnig ablegt. Dabei find abjichtlich die überjchwäng- 
lihen Seiten des Katholicismus, Marien: und Heiligendienft, Ablaß 
und Fegefeuer 2c. außer Acht gelajjen, um nicht das Weſen der fa- 
tholijhen Neligion in Dinge zu jeben, die bei aller Bedeutung für 
die Frömmigkeit des Volkes doch auch von einjichtigen Katholiken als 
Beiwerf erkannt werden, um vielmehr gerade das als Abirrung 
vom Chriſtenthum zu erweilen, was die Vertreter diejer Neligion 
für den Vorzug und die Stärfe derjelben im Unterjchted vom 
Proteftantismus halten. Hat jich dabei doch die eigenthümliche 
Thatjache‘ ergeben, daß die katholiſche Kirche durchgehends 
mit Recht im Anterejje des Chriſtenthums das vertheidigt, 
was der Protejtantismus am häufigften angreift. Unter 
der oberſten Vorausſetzung nämlich des Katholicismus geſchieht es 
mit Necht. Aber eben in dieſer oberiten Vorausſetzung ſteckt Der 
Abfall von der göttlihen Offenbarung und dem Ehriften- 
tum. Nun fragt ſich weiter, ob die Reformation: in der That als 
ein Brotejt gegen dieſen Abfall zu begreifen ijt. 


Der Katholicismus wird dur die Stellung gekennzeichnet, 
welche er der Kirche anmeist, d. h. durch die Bedeutung, die er ihr 
für die chriftliche Neligion beilegt, und weiter durch das Ideal der 
Frömmigfeit, welches er aufftellt. Die Reformation hat zuerjt 
Widerſpruch gegen die katholiſche Normirung der Frömmigkeit erhoben, 
und das hat dann im weiteren Verlauf veränderte Anſchauungen von 
der chriſtlichen Kirche nach fich gezogen, welche dem Fatholijchen Mittel: 
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alter nicht minder beftimmt entgegentraten. Das iſt mit innerer 
Folgerichtigkeit gejchehn. Wie die Kirche und das Jdeal der Frömmig— 
feit im Katholicismus auf das engfte zufammenhängen, jo fann man 
nicht dieſes verwerfen und doch an jener feithalten. Beides ijt in 


der Sache jelbft jo genau mit einander verbunden, daß eine Umges 


ftaltung in dem einen Punkt eine entjprechende Umgejtaltung in dem 
anderen zur nothwendigen Folge hat. Das aber, womit die prote— 
ftantijche Bewegung begann, war nicht eine Berurtheilung der auto- 
titativen Kirche, oder der Anfpruch, diejelbe an Haupt und Gliedern 
zu veformiren, ſondern der Widerſpruch gegen die fatholijche 
Regelung der Frömmigkeit. 

Zweierlei iſt in dieſer Beziehung für den Katholicismus be— 
ſonders charakteriſtiſch. Einmal ift der Grundſatz von der Rechtfer— 
tigung aus Gnaden zur Verſöhnung mit Gott und von der daraus 
entſpringenden Heilsgewißheit in der katholiſchen Kirche vollſtändig 
unwirkſam geworden. Sodann ſtellt ſie im Mönchsleben ein eigen— 
thümliches Ideal der Vollkommenheit auf, welches ſeine Strahlen, 
beziehungsweije ſeine Schatten auf die von ihr geforderte Frömmigkeit 
aller Stufen wirft. Und gerade die beides, wie es zujammen- 
gehört (S. 290), jtammt aus der Verschiebung des chrijtlichen Be— 
griffs vom höchften Gut, in welcher der Urſprung der fatholijchen 
Neligion nachgewiefen wurde. Die Nejormatoren ihrerjeitS jind von 
Anfang an darauf bedacht geweſen, der göttlichen Offenbarung gemäß 
den Grundjag von der Nechtfertigung aus Gnaden und vom gemiljen 
Heilsbeji des Glaubens zur Geltung zu bringen. Nichts iſt ferner 
für das proteftantifche Lebensideal jo charakteriftiich wie die volljtän- 
dige Bejeitigung des Mönchthums mit allen jeinen Folgen. Damit 
iſt die Unterjcheivung zwiſchen verjchiedenen Stufen der Vollkommenheit, 
die ganze Sphäre überweltlicher Extralittlichkeit im Princip verworfen, 
und dad Leben in der Welt mit jeinen pojitiven Pflichten 
als das Gebiet bezeichnet, auf dem die von Gott gewollte Vollkom— 
menheit zu erjtreben ift, jofern das Streben fi in einem äußeren 
Handeln darjtellt. Die einfachen ſittlichen Pflichten find wieder 
in ihr Recht als die oberjten Neligionspflichten des Chrilten 
eingejeßt. Die Reformation iſt aljo, was das deal der Frömmigkeit 
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betrifft, nichts andres als ein Protejt gegen den Abfall des Katho- 
licismus vom rechten Chriftenthum geweſen, die Befreiung desſelben 
aus den Fatholiichen Irrthümern. 

Für die Kirche als übermatürlihe Heilsanjtalt und die 
Hierarchie als göttlich autorifirte Trägerin derjelben hat der Prote⸗ 
ſtantismus keinen Raum. Dieſer Seite des katholiſchen Kirchenbegriffs 
ſtellt er den Satz entgegen, daß die Verkündigung des lauteren 
Wortes Gottes und die einſetzungsgemäße Verwaltung der 
Sacramente die Merkmale der wahren Kirche find. Denn das ift 
die Seite des protejtantijchen Kirchenbegriffs, welche der übernatür- 
lichen HeilSanjtalt des Katholicismus entjpricht. Es handelt ſich hier 
um das, wodurch die chrijtliche Gejellihaft auf Erden als Kirche 
orgamijirt iſt. Der Katholicismus verlangt in diejer Beziehung eine 
einheitliche Drganifation der gejammten Ehriftenheit durch die Hier: 
archie umd die von ihr verwalteten byperphyfiichen Kräfte. Der Pro- 
tejtantismus verlangt dagegen, daß jeder Bruchtheil der Chriſtenheit, 
der als wahre Kirche gelten joll, fich durch jene Merkmale ausweiie, 
während im übrigen eine einheitliche VBerfafjung fein Erforderniß fei. 
Dieje Merkmale der wahren Kirche find es aljo, welche der tiber: 
natürlichen Heilsanftalt entſprechen und mit ihr verglichen werden 
können. 

Wort und Sacrament find, wie jie der Proteftantismus ver: 
jteht, Erzeugniſſe der Offenbarung Gottes in Chriſto. Die Verkün- 
digung des eriteren und die der Abjicht Jeſu Chriſti entiprechende 
Spendung der letteren find gejchichtliche Ordnungen, welche un— 
mittelbar aus dieſer Offenbarung hevausgewachjen jind. Darım jind 
fie im bejonderen Sinn göttlichen Rechtes wie die Offenbarung 
jelbjt. Darum giebt es feine chriftliche Kirche, wo fie überhaupt 
fehlen, und feine wahre Kirche, wo fie in verfümmerter Form walten. 
Sie haben aber Ledigkich den Zweck, den einzelnen Chriften in Zu: 
jammenhang mit der Offenbarung jelbjt zu bringen, wie denn dazu 
nichts weiter gehört, als daß er das Wort von Chrijto gläubig an— 
nimmt und in den Sacramenten die objective Verbürgung der auch 
ihm perjönlich geltenden Heilsabjicht Gottes mit dem Glauben ergreift. 

Dadurch bringt der Protejtantismus aljo zur Geltung, daß 
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der chriſtliche Glaube lediglich durch die göttliche Offenbarung gewirkt 
werden kann und aus ihr allein ſich nähren muß. Es ſoll keinen 
andern Mittler geben zwiſchen Gott und den Menſchen als Chriſtus 
allein. Die ganze Aufgabe und der ganze Zweck der kirchlichen In— 
ſtitution erſchöpft ſich damit, daß ſie den einzelnen in dieſen Zuſam— 
menhang mit Chriſto verſetzt und darin erhält. An die Stelle der 
übernatürlichen Lehre der Kirche tritt daS Wort der Offenbarung, 
welches fich jelber dem Verſtändniß des Glaubens erſchließt. An die 
Stelle der magiſch wirkenden Sacramente des Katholicismus treten 
in beiden protejtantijchen Confejfionen, wenn jie auch ſonſt in diefem 
Punkt auseinander gehn, die Sacramente als geſchichtliche Ordnungen, 
deren Werth und Bedeutung auf ihrem Zuſammenhang mit der 
Offenbarung und Verheißung Gottes in Chriſto beruht, weßhalb 
fie auch erſt dem Glauben an dieſe ihren Segen mit— 
theilen. 

Vergleicht man daher dieje proteftantiiche Anficht von der Kirche 
mit der katholiſchen, jo ergiebt ſich das gleiche Nejultat wie oben. 
Shen das wird am Katholicismus verneint und als unchriſtlich be— 
fämpft, was deutlich al3 Folge der Umdeutung des chrijtlichen Bes 
griffs vom höchjten Gut erkennbar ift. Denn eben ie hat zu dem 
früher beſprochenen Verjtändnig der Gottheit Chrifti geführt, welches 
feinerſeits die hyperphyſiſche Heilsanftalt und die Hierarchie als deren 
Trägerin zur Ergänzung fordert, wenn die Menjehwerdung Gottes 
in Chrifto auf die Vergottung der Menfchen hin wirkſam werden ſoll. 

Die andre Seite des katholiſchen Begriffs von der Kirche, wo— 
nach fie dem Neich Gottes gleichgejetst wird, hat endlich nicht minder 
eine dem Übrigen entjprechende Umgeftaltung durch den Protejtantismus 
erfahren. Hier ift allerdings von einer bloßen Ablehnung nicht die 
Rede, weil für diefe Seite der katholiſchen Lehre jehr bejtimmte Anz 
Enüpfungspunfte im Evangelium, im innerjten Wejen der hriftlichen 
Religion gegeben find. ES entjpricht dem Standpunkt der apojtolijchen 
Schriften und darum aller Chrijtgläubigen, des überweltlichen Gottes- 
veiches oder des höchften Gutes als der Kirche gewiß zu jein, deren 
Haupt Jeſus Chriftus ift, deren Glied der Menſch durch Taufe und 
Slaube wird. Aber diefe Kirche ift überweltlich und jo weit jie in 
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der Welt iſt, ift fie verborgen — unfichtbar, wie der herkömmliche 
Ausdruck lautet, und fordert Verfihtbarung in allen concreten 
Sphären des jittlihen Weltlebens. Daher wird die katholiſche 
Identificirung derſelben mit der hierarchiſch verfaßten chriſtlichen Ge— 
ſellſchaft unter dem römiſchen Papſt als Haupt auf das entſchiedenſte 
verneint. D. h. wiederum wird abgelehnt und bekämpft die Ueber— 
führung des Grundgedankens der chriſtlichen Religion in eine Form, 
welche der katholiſchen Verſchiebung des höchſten Gutes entipricht. 
Handelt es jich aber gerade in diefen Bunften um die Grund: 
gedanken der Reformation, um das, wodurd diejelbe in dem 
Bereich ihrer Wirkſamkeit der hriftlichen Frömmigkeit wie der chrift- 
lich-ſittlichen Gefellfchaft eine neue Geftalt gegeben hat, jo wird es 
gerechtfertigt fein, zu urtheilen: der Proteftantismus ift in der That, 
wie er das zu jein behauptet, eine Wiederherſtellung und Erneuerung 
der Kriftlichen Religion auf Grund der göttlichen Offenbarung. Wenn 
man daher nad den Principien des Protejtantismus fragt, 
jo dürfen als jolche nur bezeichnet werden die hriftlihe Grund: 
idee vom Reiche Gottes als unferm höchſten Gut und im 
engjten Zufammenhang damit die unmittelbare Beziehung des 
Glaubens auf Chriftum als die Dffenbarung Gottes an 
und. Jene jtellt gegenüber der fatholifchen Zerreifung und faljchen 
Vermiſchung die unauflösliche Einheit von Neligion und Sittlichkeit 
wieder her, welche vor allem das Wejen des Chriſtenthums ausmacht. 
Sie ift, wie in den erjten Gapiteln gezeigt wurde, die nothwendige 
Borausjegung der Nechtfertigung durch den Glauben allein und fordert 
andrerjeits dieſe als Ergänzung, wenn fie für die Menſchen, wie fie 
find, Bedeutung haben joll, Die unmittelbare Beziehung des Glaubens 
auf Ehriftum aber tritt in Gegenjaß zum katholischen Dogma, welches 
Chriſtum zu einer blogen Vorausjegung des Chriſtenthums macht, 
und zu der Mittlerjtellung, welche auf Grund deſſen die katholiſche 
Stirchenanftalt beanjprucht. Durch dies Prineip iſolirt dev Proteſtan— 
tismus den einzelnen micht und jtellt ihn dem Bibelbuch gegenüber, 
wie Möhler carrikirend jehildert. Er fordert aber, daß alle gejchicht- 
lichen Deittelglieder zwijchen Chriftus und dem einzelnen Chriſten aus 
der göttlichen Offenbarung ftammen und geeignet jind, den Glauben 
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in die unmittelbare Beziehung zu Chrifto, zu Gott in ihm zu ver- 
ſetzen. Daß ſolche Mittelglieder nothwendig ſind, ſo lange die Ge— 
ſchichte des Gottesreichs auf Erden dauert, das verſteht ſich von 
ſelbſt. Es iſt aber ein fundamentaler Unterſchied, ob ſie als Mittel- 
glieder nach Urſprung und Zweck erkannt und geſtaltet werden, oder 
ob ſie mit einem ſelbſtändigen göttlichen Recht ausgeſtattet dazwiſchen 
treten und das unmittelbare Verhältniß des einzelnen zu Chriſto 
unterbrechen. 


Jedoch, der Proteſtantismus hat noch eine andre Seite, die 
nicht überſehen werden darf. Iſt er der Abſicht nach eine Erneuerung 
des urſprünglichen Chriſtenthums, und darf geurtheilt werden, daß 
er dieſe Abſicht in der Hauptſache erreicht, ſo iſt er nun doch auf 
dem Boden der katholiſchen Kirche als die geſchichtlich ſpätere Er— 
ſcheinung entſtanden. Man wird von vorn herein vermuthen müſſen, 
daß das eine erhebliche Einwirkung auf ihn ausgeübt hat. Und jo 
verhält e8 ſich in der That. Dies, daß er gejhihtlid im Gegen: 
fat zum Katholicismus als eine nene Form des abend- 
ländiſchen Chriſtenthums entftanden tft, daS macht die andere 
Seite des Proteſtantismus aus. Sehe ich aber recht, jo hat es damit 
näher folgende Bewandtnif. 

Im katholiſchen Syſtem ſelbſt iſt ein Punkt gegeben, von dem 
ans ſich jeder Zeit ein Widerſpruch gegen dasſelbe entfalten kann. 
Es iſt das die myſtiſche Naturreligion, welche hier mit dem Chriſten— 
thum vermiſcht worden, und die im Grunde den einzelnen auf ſich 
ſelbſt ſtellt, auf eine Offenbarung Gottes in ihm ſelber anweist 
(S. 177). Wenn ſich aber von da aus ein Widerſpruch erhebt, 
dann iſt nicht geſagt, daß er ſich auf die Verneinung der entgegen— 
geſetzten chriſtlichen Anſchauung in ihrer katholiſchen Form be— 
ſchränkt. Vielmehr liegt die Gefahr nahe, daß er ſich geradezu gegen 
das Chriſtliche im Katholieismus richtet. Es dürfte auch ſchwer 
fallen, bei manchen antikatholiſchen Bewegungen vor der Reformation 
genau zu entſcheiden, wie weit ſie gegen katholiſche Irrthümer gerichtet 
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find, und wo in ihnen dev Widerfpruch gegen das Chriftenthum be— 
ginnt. Jedenfalls ijt es tief im Weſen des Katholicismus, wie wir 
es kennen gelernt haben, begründet, daß ein Gegenfag gegen den— 
jelben denkbar it, dev gerade, indem er im Princip auf dem 
katholiſchen Boden verharrt, mehr oder minder zum Widerſpruch 
gegen das Chriſtenthum jelber wird, 

Durh die Reformation jind auch derartige Bewegungen ent— 
bunden worden, jei e8 nun daß jie Schon vorher vorhanden und in 
den Gemüthern angelegt waren, oder daß fie erſt durch jene hervor- 
gerufen wurden. Es hat einen Moment gegeben, wo es jcheinen 
fonnte, al3 würde die Reformation in eine jolche Bewegung aus— 
münden oder doch ſich mit derartigem verbinden. Sie hat die Ver— 
ſuchung von ſich abgemwiejen. Sie hat es gethan und thun können 
kraft dejjen, daß fie wirklich eine Erneuerung des Chriſtenthums 
war, nicht ein Gegenſatz gegen den Katholicismus auf katholiſchem 
Boden. Ganz von jelbjt hat aber die ablehnende Haltung gegenüber 
den jchwärmerischen Bewegungen (Wiedertäufer 2c.) dazu geführt, daß: 
man ſich an die alten Weberlieferungen des abendländilchen Chriſten— 
thums jo weit anfchloß, al3 es die eigne bejjere Erfenntniß der gött— 
lihen Wahrheit nur irgend gejtattete. Dadurch jind wejentliche 
Momente des fatholiihen Syſtems mit in den Protejtantismus 
herübergenommen worden, die mit feinen eignen politiven Ideen 
nicht in Einklang jtehn. 

Daran giebt e8 nun nichts zu tadeln. Wir müſſen das auch 
heute noch als die Nettung der theueriten Güter verjtehn, die wir 
al3 evangelijche Ehrijten beſitzen, — die Neformation hätte jonft aller 
Wahricheinlichfeit nach nicht Kirchen=bildend wirken fönnen. Wir 
werden uns auch nicht darüber wundern, daß es jo gefommen, jondern 
wir werden hier jo gut wie bei der Entftehung der katholiſchen Re— 
ligion von einer gejchichtlichen Nothwendigkeit reden dürfen. ft das 
gejchichtliche Leben doch eine jtetige Entwicklung, aus der man Prin- 
cipien abjtrahiven fann, in der aber Principien nicht bei ihrem erſten 
Auftreten zur vollfommenen Durchführung gelangen können. Am 
wenigften können es jolche, welche wie die chriftliche Religion oder 
die Erneuerung derjelben im Proteſtantismus nicht eine einzelne Ceite 
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des menfchlichen Lebens, fondern das gejammte Empfinden, 
Denken und Handeln betreffen. Die neuen Geftaltungen find bier 
jtet3 mit den alten, an deren Stelle fie treten, mannichfaltig verflochten. 
Das ift fo und fann gar nicht anders ſein. 

Die Benrtheilung des Proteftantismus wird aber durch dieſen 
Sachverhalt ſehr erſchwert, namentlich auch die Verſtändigung darüber, 
was denn eigentlich der echte Proteſtantismus ſei. Er iſt eben keine 
einfache Größe, ſondern birgt Motive in ſich, welche nicht in eins 
“ander aufgehn. Sit er eine Erneuerung der hriftlihen Religion, jo 
ift er dies doch in der Form einer neuen Geftaltung des alten abend- 
ländiſchen Chriſtenthums, mannichfaltig von deſſen Vergangenheit 
abhängig. Außerdem rechnet ſich alles zu ihm, was ſeinen Wider⸗ 
ſpruch gegen die katholiſche Kirche theilt, ganz unangeſehn, ob es nicht 
ſeine poſitiven Anknüpfungspunkte vielmehr in der katholiſchen als in 
der proteſtantiſchen Auffaſſung des Chriſtenthums hat. Immerhin 
ſcheint es mir auf Grund der oben gegebenen Darſtellung gefordert, 
eben jene Wiederherſtellung des Chriſtenthums für das Weſen des 
Proteſtantismus zu erklären und dieſe andre Seite desſelben, durch 
die er mit dem Katholicismus verflochten, als eine zwar geſchichtlich 
verſtändliche aber nicht weſentliche Form desſelben zu beurtheilen. 
Oder worin anders darf und ſoll man denn ſein Weſen ſuchen, als 
in den Grundgedanken der von ihm wiederhergeſtellten chriſtlichen 
Religion, aus welchen ſich die eigenthümlichen Lebensäußerungen 
und Behauptungen des alten Proteſtantismus insgeſammt ableiten 
laſſen? 

Vielleicht dient folgendes dieſem Urtheil zur Beſtätigung. 

Was die proteſtantiſche Theologie und Kirche ungeändert aus 
dem alten Syſtem herübergenommen, iſt vor allem das chriſtolo— 
giſche Dogma. Der anfängliche Widerſpruch gegen dasjelbe, wie 
ihn 3. B. Melanchthons Loci in ihrer erſten Geftalt enthalten, ift 
bald verftummt. Das hat feinen allgemeinen Grund in den vorhin 
berührten Umftänden. Hier am hinzu, dag der Glaube an die Gott— 
beit des Heren jo gut die Grundlage des Protejtantismus ijt wie 
die jeder Form des Chriftenthums, welche dieſen Namen mit Necht 
beanſprucht. Weberdies wurden die Aufmerkfjamfeit und das Intereſſe 
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durch die Lehrpunfte, auf welche es zunächit ankam, vollftändig be— 
ſchäftigt. Mean pflichtete daher erflärlicher Weiſe dem chriſtologiſchen 
Dogma in der überlieferten Geſtalt bei, ohne an eine Umbildung 
desſelben zu denken. Nun ſtellt aber dies Dogma Chriſtum anſtatt 
als Inbegriff des für den Glauben offenbaren Heils vielmehr als 
die hyperphyſiſche Vorausſetzung des Heils und damit der chriſtlichen 
Religion hin. Das in ihm ausgeſprochene Verſtändniß der, Gottheit 
Jeſu iſt das katholiſche. Ja es iſt, der centralen Bedeutung des 
Dogmas gemäß, der Ausgangspunkt und Beſtimmungsgrund 
des ganzen katholiſchen Syſtems, was darin zum Ausdruck 
kommt. 

Allerdings iſt in der proteſtantiſchen Theologie der Verſuch ge— 
macht worden, die Grundwahrheit des evangeliſchen Chriſtenthums, 
dag der an Chriftum Glaubende durch ihn mit Gott verföhnt in 
Chriſto ift, in der Theilnahme an feinem verklärten Leben des höchſten 
Gutes gewiß, — dieje Wahrheit alß eine Folgerung aus dem alten 
Dogma zu entwiceln. Wenigjten® wird man das als den berechtigten 
Gehalt dejjen anſehn dürfen, was die Iutherifche Dogmatif von der 
Ubiquität des verflärten Leibes Jeſu Chrifti lehrt. Wie 
wejentlich die Wahrheit aber jo noch mit dem katholiſchen Syſtem 
zujammenhängt, tritt ſchon darin hervor, daß die Sacramentslehre 
die Veranlafjung zu diejer Folgerung aus der alten Chriftologie ge- 
. boten hat, während der Protejtantismus umgekehrt verlangt, daß die 
Lehre vom heil. Abendmahl als der centralen Gultugfeier der chrift- 
lichen Gemeinde jich nach jener evangelifchen Grundwahrheit richte. 
Jener Veranlafjung gemäß ift diejelbe hier jo zum Ausdruck gebracht, 
wie wenn e8 jich in ihr um einen hyperphyſiſchen Sachverhalt handelte, 
der eine Vorausjeßung des Chrijtentbums bildete, anftatt um einen 
Sachverhalt, der in der geichichtlichen Gottesoffenbarung gegründet 
auch nur dem Glauben an dieje zugänglich it. Die Grundwahrheit 
der evangeliichen Frömmigkeit erjcheint in der Korm einer höchjt dis— 
‚putablen Theorie und wird dergejtalt all den gegründeten Einwänden 
und Zweifeln ausgejett, die fich gegen diefe vorbringen lafjen. Was 
den Nerv und die Kraft unjeres Chrijtenlebens bildet, wird in Säßen 
ausgemünzt, welche ſich an den Verſtand wenden, während der Zu— 
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ſammenhang ihres Inhalts mit den elementaren Grundlagen des 
menſchlichen Perſonlebens gänzlich im Dunkel bleibt. Aus dem Ge⸗ 
horſam des Glaubens, welchen die göttliche Wahrheit verlangt, wird 
eine Carricatur, die Zuſtimmung des Verſtandes zu widerſpruchsvollen 
Sätzen, etwas, was ſich unwillkürlich dahin ergänzt, daß ſolche Zu⸗ 
ſtimmung eine verdienſtliche Leiſtung iſt. Und etwas anderes kann 
nicht herauskommen, ſo lange man dabei bleibt, das als Folgerung 
aus dem katholiſchen Dogma zu entwickeln, was recht verſtanden 
dies Dogma mitſammt der ganzen daran orientirten Frömmigkeit 
verneint. 

Indeſſen, es handelt ſich nicht bloß um eine einzelne wenn 
auch noch ſo wichtige Wahrheit, es handelt ſich im chriſtologiſchen 
Dogma um die beherrſchende Mitte des ganzen Glaubens— 
ſyſtems. Wird dasſelbe in der katholiſchen Form conſervirt, ſo 
müſſen ſich die Folgen auch in allem andern bemerklich machen. 

Das dem apoſtoliſchen und proteſtantiſchen Glauben entſprechende 
Verſtändniß der Gottheit Jeſu führt dahin, die Lehre vom chriſt— 
lichen Heil in der Lehre von Chriſto aufgehn zu laſſen. Denn 
das, was die Begriffe der Wiedergeburt und Rechtfertigung wie die 
verwandten Begriffe, ausdrücken, gewinnt ſeine urſprüngliche Bedeutung 
nur dann wieder, wenn es im Zuſammenhang der Lehre von Chriſto 
entwickelt wird, von ſeinem Leiden und Sterben, von ſeiner Auferſtehung 
und göttlichen Herrlichkett. Die Wiedergeburt oder Erlöſung, die 
Rechtfertigung oder Verföhnung find Thaten Gottes in Ehrifto, 
. welche durch den Glauben an die göttliche Offenbarung zu ſubjec— 
tiven Erlebnifjen werden. Daß jie Werfe des heiligen Geijtes 
jind, ift nicht etwas andres oder etwas neues, was dazu noch hin— 
zukommt, fondern ein andrer Ausdruck für dasjelbe, da die Erkenntniß 
Jeſu Chrifti es iſt, aus welcher die Erleuchtung durch den Geilt er— 
wächst, da das Wort von Chrijto demgemäß der Same der Wieder: 
geburt genannt wird. D. h. die Lehre vom hrijtlichen Heil iſt ein 
Beitandtheil der Xehre von Chrifto, und die Xehre von der Perſon 
Sein Ehrifti nämlich von feiner Gottheit muß diefem Zuſammen— 
bang der evangeliichen Heilslehre entiprehen. Dann fann die ganze 
Lehre von der jubjectiven SHeilßaneignung auf den Glaubensſatz 
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beichränft werden, daß der Glaube allein zur Geligfeit genügt, 
weil er Chriftum ergreift und in ihm das göttliche Erbarmen wie 
die Erneuerung des Geiftes; der DVerjuch aber, die empiriſche Ent- 
wicklung des Chrijtenlebens in Belehrung und Heiligung zu verjtehn 
und zu bejchreiben, bleibt jachgemäß der Ethik überlajjen. 

Das alte Dogma hingegen gejtattet eine jolche Zufammenfafjung 
der Heilslehre mit der Lehre von Chriſto nicht. Es verbirgt fih in 
demjelben eine andere als die hrijtliche, nämlich eine ethiſch gleich- 
gültige Idee vom höchſten Gut. Aus der geſchichtlichen Gottesoffen- 
barung, die ſich an den Glauben wendet, ijt dem entſprechend eine 
Reihe myjteriöfer hyperphyſiſcher Vorgänge geworden. Folglich unter- 
bricht es auch den unmittelbaren Zufammenhang zwijchen Chriſtus 
und dem Glauben. Wird es feſtgehalten, ſo müſſen ſich Folgen 
daran knüpfen, die ſeinem Urſprung gemäß find. 

Die nächſte Folge iſt die, daß es nun nicht gelingt, die dog— 
matiſche Lehre von Chriſto für die praktiſche Frömmigkeit flüſſig zu 
machen. Im Syſtem der katholiſchen Kirche hat das alte Dogma 
eine wirkliche Bedeutung für die Frömmigkeit, durch die Transſub— 
ſtantiation, welche der einen Hälfte, und durch das Meßopfer, welches 
der andern Hälfte des Dogmas entjpriht. Denn dadurch bleibt es 
dem frommen Katholifen immer gegenwärtig, daß Chriftus die Vor- 
ausjegung feines Heils, die Quelle der Segnungen ift, welche die 
Kirche jpendet. Auf proteftantifchem Boden jedoch iſt von folder 
Anwendung des Dogmas feine Nede. Dasjelbe erjcheint hier als 
Lehre, die ſich an den Intellect wendet, als etwas, worüber fich die 
Theologen ftreiten, während die evangelifche Frömmigkeit, da fie des 
Zuſammenhangs mit Chriſto nicht entbehren fann, ſich abgejehn davon 
ihren Weg juchen muß und nicht davor behütet wird, willfürliche 
Mufter der Frömmigkeit zu ergreifen. Oder, wenn fie denn 
das überlieferte Dogma in ihren Kreis zieht, fo pflegt e8 in der‘ 
Weiſe zu gefchehn, daß fie ins Theologifiren geräth — etwa, was 
ihr praktisch gefährlich werden kann, und was, wenn man die dabei 
zu Tage geförderten Sätze theologiſch beurtheilt, der Natur der Sache 
nach jeden Werthes entbehrt. 

63 folgt weiter, daß der Schwerpunkt der praktifchen Fröm— 
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migfeit num umvermeidli von Chriſto weg in die Wirkungen ver— 
legt wird, welche unter Vorausſetzung deſſen, was in Chrifto gejchehn 
ift, von Gott ausgehn. Denn jo fordert es das Dogma, da es 
Shriftum als Vorausſetzung der Kirche, nämlich des in der 
Kirche vorhandenen und von der Kirche verwalteten Heiles jchildert. 
Wiederum aber fehlt auf proteftantifchem Boden die Kirche als die 
nothmendige Mittlerin des Heiles. Was bleibt, ift die Wirkſamkeit 
des heiligen Geiftes durch Die Gnadenmittel. In der That werden 
die Nechtfertigung, die Wiedergeburt u. ſ. w. urſprünglich als Werfe 
des heiligen Geiſtes geſchildert. So richtig das aber iſt, ſo lange es 
in dem vorhin bezeichneten Zuſammenhang mit Chriſto verſtanden wird, 
daß es nämlich durch die im Glauben wurzelnde Erkenntniß Chriſti 
vermittelt iſt und in der Theilnahme an ſeinem überweltlichen Leben beſteht, 
ſo gewiß es eben ſo lange richtig bleibt, von Werken des heiligen Geiſtes 
unter Ausſchließung aller menſchlichen Mitwirkung zu 
reden, — ebenſo gewiß wird es falſch, wenn es aus dieſem Zuſammen— 
hang entlaſſen wird, wie das doch geſchehn muß, ſo lange das alte 
chriſtologiſche Dogma die Herrſchaft behält. Nun iſt es unvermeidlich, 
die Beziehung zu Chriſto in der Form der fatholiichen Frömmigfeit 
zu gejtalten, jo nämlich, dar auf die durch Chriftus ermöglichten 
geheimnißvollen Wirkungen de3 Geiftes Gottes der Ton fällt. Diele 
Wirfungen müfen aber als das eine Glied in einem Proceß der 
Wechſelwirkung gefaht werden, deren andres Glied die ſittlichen 
Anſtrengungen des Menſchen ſind: das wird jetzt gebieteriſch durch 
den ethiſchen Charakter der chriſtlichen Religion verlangt. Eben 
dieſen Verlauf zeigt uns die Geſchichte der Lehre von der ſubjectiven 
Heilsaneignung. Mit der Rechtfertigung durch den Glauben allein, 
mit der Wiedergeburt als einem ausſchließlichen Werk des hei— 
ligen Geiſtes iſt es vorbei. Beide ſind Momente eines Proceſſes 
geworden, der in ſprechender Analogie zu der katholifchen justificatio 
fteht. Von da iſt e8 dann nur noch ein Schritt, entweder ſich jo 
weit als möglich der katholiſchen Kirche zu nähern und die göttlichen 
Wirkungen auf magiſche Weiſe an die Sacramente zu binden, oder 
aber die Gnadenmittel principiell zurücdzujegen, auf räthſelhafte Wir- 
fungen im eignen Inneren ftatt auf Chriftum und jeine in den 
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Sacramenten objectiv verbürgte Verheißung das Heil zu gründen, 
und das Wort Gottes vermittelſt willkürlicher Auslegung dem „in— 
neren Licht“ unterzuordnen. Ob aber das eine oder das andere 
geſchieht, ſo iſt es mit der evangeliſchen Frömmigkeit vorbei. 
Jenes iſt eine Ruückbewegung zum kirchlichen Katholicismus, dies 
dagegen ein Gegenſatz gegen denſelben auf katholiſchem Boden. 
Gewiß, die echten Traditionen der Reformation, die Grund— 
ideen des apoſtoliſchen Glaubens wie der reformatoriſchen Frömmigkeit 
verhüten, daß es im großen einen ſolchen Verlauf nimmt. Der Haus— 
halt der Kirche iſt aber nicht in Ordnung, wenn ihr eignes Dogma 
Motive der Frömmigkeit enthält, die den poſitiven Grundideen 
des im Proteſtantismus erneuerten Chriſtenthums widerſprechen. Und 
man wird nicht behaupten dürfen, daß es ſich da lediglich um dog— 
matiſche Streitfragen handelt, die für das praktiſche Leben feine Be— 
deutung haben. Manche Erſcheinungen des praktiſchen Kirchenlebens 
liefern den ſchlagenden Gegenbeweis. Insbeſondre kommt als ſolcher 
der Pietismus in Betracht oder wenigſtens mancherlei von dem, 
was wir unter dieſem Namen zu begreifen pflegen. Seine relative 
Gleichgültigkeit gegen die Rechtfertigungslehre, ſeine Verſchiebung des 
proteſtantiſchen Lebensideals durch die Unterordnung der einfachen 
ſittlichen Pflichten unter Uebungen der Andacht und beſondre Werke 
der Frömmigkeit, ſeine Regelung des Verhältniſſes zu Chriſto nach 
der mittelalterlich-myſtiſchen Norm des hohen Liedes ſtatt nach den 
Vorbild der Apoftel, — das alles jpricht deutlich genug!). Daß es 
aber nicht willfürlich ift, den Pietismus mit der oben gejehilverten 
Verfaſſung der Dogmatik in Verbindung zu bringen, liegt am Tage. 
Gerade an die Lehre von der jubjectiven Heildaneignung jchliegt er 
ſich in der Dogmatik an. Sch ſehe aber nicht, wie es möglich ift, 
daß die Frömmigkeit ein anderes als ein ſolches pietijtiiches Gepräge 
gewinnt, jobald man die alte Dogmatik für dieſe flüſſig zu machen 
ſucht. Und doch iſt das auch in. feiner lauterſten und ehrwür— 


1) Ueber den Zufammenhang des Pietismus mit katholiſchen Muftern 
der Frömmigkeit kann man fih in Ritſchl's Geſchichte des Pietismus 
ausführlich unterrichten. 
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digften Gejtalt immer etwas andres als die evangelijche, als die 
ungetrübt hriftlihe Frömmigkeit, deren normative Vorbilder uns 
die Apoſtel find’). ; 

Berhält es ſich nun fo, dann ift auch das oben ausgeſprochene 
Urtheil gerechtfertigt, daß es nicht zum Wejen des Protejtantismus 
gehört, auf die Dauer in der Weiſe mit dem Katholieismus verflochten 
zu jein, wie er e8 Anfangs gewejen ift. Oder wie kann das zu 
feinem. Wejen gehören, was es ihm erſchwert, feine eignen pojitiven 
Grundideen feftzuhalten, welche zugleich die der chriftlichen Religion 
find? was ihn daran hindert, diefelben zur alljeitigen Durchführung 
zu bringen? 

Noch weniger freilich wird der bloße Widerſpruch gegen 
den Katholicismus, der dann doch feine pojitiven Anfnüpfungs= 
punfte eben in diejem hat, für das Weſen des Proteftantismuß gelten 
können. Daß er e8 nicht darf, wie er ich [oSgelöst von den großen 
evangelifchen Kirchenkörpern in befonderen Gemeinjchaften für ſich 
organiſirt hat, darüber wird es keines Wortes weiter bedürfen. Es 
wird aber nicht überflüſſig ſein, hervorzuheben, daß diejenige Auf⸗ 
faffung des Chrijtenthums, welche die moderne Theologie als den 
echten und allein conjequenten Proteftantismus vertritt, ſich nur als 
eine Abwandlung der katholiſchen Auffaſſung des, Chrijten- 
thums begreifen läßt. Sie bezeichnet gleichfam einen äußerſten 
Gegenfab gegen den Katholicismus auf fatholifchem Boden. Der 
Gegenſatz geht bier nämlich jo weit, daß er nahezu, wenigſtens in 
der Theorie, auf die Etablirung der myſtiſchen Naturreligion in der 
Chriſtenheit Hinausläuft, in dev Meinung und unter der Behauptung, 
das jei daS „vergeiftigte” Chriſtenthum ?). | 

1, Die Beurtheilung des Pietismus in meiner Schrift über „die Predigt 
des Evangeliums im modernen Geiſtesleben“ ©. 39 f. bedarf injofern der Be- 
tichtigung, als der, wie mir jcheint auch durch das orthodore Dogma vermittelte, 
Zuſammenhang desſelben mit dev Fatholiichen Frömmigkeit dort unbeachtet ges 
blieben it. 

2) Daß dies feine willkürliche Beurtheilung ift, zeigt deutlich die Zujam- 
menſtellung von Chriſtenthum und Buddhismus in Pfleiderers Religionsphilojophte 
und die dort ausgefprochene Vermuthung einer künftigen Vereinigung beider zu 
einer einheitlichen Menſchheitsreligion S. 729. 
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Zum Beweis, daß es ſich in der That um eine Abwandlung 
der katholiſchen Auffajjung des Chriſtenthums handelt, genügt es an 
die Verwandtichaft in den centralen Punkten zu erinnern. 

Der Grundgedanke diejer theologijchen Nichtung ift die von ihr 
geforderte Trennung zwilchen der Gottmenjchheit als dem Neal 
princip der chriftlichen Neligion und der Perſon Jeſu Chriſti. D. h. 
hier wird die katholiſche Verquickung des Chriſtenthums mit der Natur— 
religion aufgelöst: was in der katholiſchen Religion dem Ehriftenthum 
entjtammt, wird als Mythologie bei Seite gejchoben (wie e8 denn 
in der That durch die Fatholiiche Auffafjung der Mythologie ange- 
nähert wird) und die Einheit der Menſchen mit Gott für ven 
Grundgedanken der chrijtlichen Neligion erklärt. Folgerichtig wird 
aber die Bedeutung der Perſon Jeſu Chriſti dazu herabgeſetzt, daß 
er das vollfommene Vorbild der vollendeten Neligion geweſen 
jei, Gottmenſch in dem Sinn, in welchem es zu werden das Ziel 
aller Religion ausmache (©. 341). 

Ferner geht auch hier wie im Katholicismus die Rechtfer— 
tigung des Sünders vor Gott und die Verſöhnung mit ihm als 
ein ſelbſtändiges Moment der chriſtlichen Religion verloren. Denn 
was hier unter der Verſöhnung verſtanden wird, iſt nichts anderes 
als die Rückkehr aus dem endlichen Leben zum ewigen Leben in Gott! 
Nicht Gott ift es, welcher in Chrifto die Sünden vergiebt und die 
Sünder mit ji) verjöhnt, jondern die Verjöhnung ift der veligiöfe 
Proceß, in welchem ich der Menjch als emdlicher Geift aus der 
endlichen Bejchränftheit zum unendlichen Geift, zum Leben in ihm 
erhebt. 

Von der Offenbarung endlich wird gelehrt, daß jie in den 
verborgenen Tiefen de8 menſchlichen Geiftes gejchehe, ganz der myſti— 
ſchen Naturreligion entiprechend. Auch das berührt ſich noch mit dem 
Katholicismus, nur daß legterer dieje die Autorität der geſchichtlichen 
Gottesoffenbarung verleugnende Faſſung des Begriffs dann durch jein 
Dogma wie durch jeine Kirchenanftalt corrigirt und gerade darin fein 
Weſen al3 Chriftenthum hat. Durch Ablehnung alles deſſen bezeichnet 
die moderne Nichtung daher ven vollendeten Gegenjat gegen den 
Katholicismus, indem fie die religiöſe Subjectivität außgejpro- 
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hener Weije an Stelle der Autorität zum oberften Princip erhebt. 
Die Kirchenbaupläne derſelben find daher auch folgerichtig bei dem 
Gemeindeprincip der Independenten angelangt. 

Die Wahrheit verlangt aber hinzuzufügen, daß nad) einer an— 
dern Seite hin auch hier daS proteftantijche, echte Ehrijtenthum ver- 
treten wird. Von einer Geftaltung des fittlihen Lebensideals 
im Sinne des Katholieismus oder gar der myſtiſchen Naturreligion 
it nichts zu fpüren, es tft nirgends von myſtiſcher Contemplation 
und asfetifcher Weltflucht als oberjten Pflichten des Ehrilten die 
Rede, fondern die poſitiven ſittlichen Pflichten in der Welt werden 
als die oberſten Religionspflichten betont. Darauf darf man die 
Hoffnung gründen, daß die Unhaltbarkeit des ganzen Standpunktes 
allgemein erkannt werden wird, ſo bald wir in ethiſchen und reli⸗ 
giöſen Fragen zu ſachlichen, geſchichtlich begründeten und darum 
gemeinſamen Frageſtellungen gelangt ſind, nicht mehr jeder ſeiner 
philoſophiſchen Lehrmeinung folgt. 

Einſtweilen freilich dient jener Umſtand dazu, die in ſich voll— 

endete Schwäche dieſes modernen Proteſtantismus, als religiöſe 
Richtung angeſehn, erklärlich zu machen. Nothwendig büßt er bei 
ſolcher Stellung zum Weltleben alle religiöſe Energie der myſtiſchen 
ſdaturreligion ein. Was ſchließlich herauskommt, ſind die modernen 
Ideale der Humanität und Cultur in der matten Beleuchtung einer 
äſthetiſch gearteten Frömmigkeit. So wenig das aber Chriſtenthum 
iſt, ſo wenig kann es unter uns jemals Volksreligion werden, ganz 
einerlei, ob einzelne an Abſtractionen gewöhnte Geiſter auch in dieſer 
Geſtalt chriſtliche Frömmigkeit zu bewahren und üben vermögen. Daß 
das echter Proteſtantismus ſei, werden wir uns am wenigſten ein— 
reden laſſen. Es gehört auf die Seite desſelben, daß er als Gegenſatz 
zum Katholicismus geſchichtlich entſtanden iſt. Das echte Weſen des 
Proteſtantismus beſteht darin, daß er auf Grund der göttlichen 
Offenbarung eine Wiederherſtellung des urſprünglichen 
Chriſtenthums iſt. 
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Fünftes Capitel: Gottesbegriff und Weltanfchauung. 


Einleitung. — Gott ift übermweltlicher, perlönlicher Geift. Gott ift die allmächtige 
heilige Liebe, — Der Glaube an den dreieinigen Gott. — Die chriftliche 
Weltanfhauung. Ahre Anwendung im einzelnen. Die theologische Umdeutung 
derjelben. Gottes Allmacht und die menjchliche Freiheit. Gottes Allmacht 
und die endlichen Urjachen. ; 


Der religiöſe Glaube unterjcheidet jich von aller Verftandes- 
erfenntniß. Auch dann bleibt es bei diefem Unterjchied, wenn lebtere 
fich in der Philofophie durch die Erfenntnig einer oberjten Welt- 
urfahe zu vollenden trachtet und den Namen Gottes auf diejelbe 
überträgt. Der Unterjchied bejteht darin, daß der religiöſe Glaube 
im Gebiet der inneren Freiheit erwächst und nicht wie da3 verjtandes- 
mäßige Erkennen jein Geſetz an den Thatjachen der Erfahrung hat. Aber 
deßhalb ift der refigiöje Glaube fein willfürliches Spiel der Bhantalie. 
Auch er hat fein Geſetz und trägt fein Geſetz in ſich jelbit, da er 
durch das praktiſche Weſen der Neligion, näher durch die Art des 
Gutes oder de3 höchiten Gutes, das in ihr erjtrebt wird, vollfommen 
bejtimmt ift. Ebenſowenig liegt im religiöſen Glauben ein Verzicht 
auf die objective Wahrheit des Glaubensinhaltes. Es hat vielmehr 
mit der praftiichen Wurzel des Glaubens eine ſolche Bewandtniß, 
daß die Religion jelbft mit der Ueberzeugung von ber objectiven 
Wahrheit feines Inhaltes fteht und fällt. Wer daher glaubt, iſt 
überzeugt, durch feinen Glauben eine wirkliche Erkenntniß zu beiten, 
wenn diejelbe auch in anderer Weiſe al? die Verſtandeserkenntniß 
vermittelt ft. 

Von diefen früher bewiejenen Säßen gilt e8 insbejondere jetzt 
die Anwendung zu machen, wo wir nach Gottesbegriff und Welt 
anſchauung des chrijtlichen Glaubens fragen. Denn da handelt es ſich 
um diejenigen Stücke desſelben, welche am meiſten der Gefahr aus— 
gejetst find, durch Einmiſchung rein theoretiſcher Gefichtspunfte ver— 
ſchoben und umgebeutet zu werden. Eben um dem vorzubeugen treten 
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wir auch erſt jebt in die Verhandlung darüber ein.. Warum der: 
jelben jogar die Beiprechung der confelfionellen Controverje vorangehn 
mußte, wird im Lauf der Erörterung von jelbjt erhellen. 

Dreierlei ift e8 aber, was nach einander zur Sprache kommen 
muß, der chriftliche Gottesbegriff im allgemeinen, der Glaube au den 
dreteinigen Gott und die chriftliche Weltanjchauung. 


Gott ift nach chriftlichem Glauben überweltlicher perjön- 
licher Geijt. Mit diefem Glauben von Gott jteht und fällt die 
Hriftliche Religion, weil das überweltliche Gottesreich das höchſte Gut 
des Chriſtenthums iſt. Es ift gar nicht zweierlei, an diejem Gottes— 
reich jein höchites Gut haben und einen jolchen Glauben von Gott 
hegen. Nur unfre Neflerion trennt dazwiſchen. In der praftiichen 
Frömmigkeit ijt beides unauflöslich mit einander verbunden. 

Iſt das Gut übermweltlich, welches uns in Chrijto geboten 
wird, und nad) dem zu jtreben das Chrijtentyum ausmacht, dann ift 
es auch der Gott, an den wir glauben, welcher uns darin die Theil- 
nahme an jeinem Leben bietet. Daß das Gut aber überweltlich ift, 
heißt nicht8 anderes, al3 daß es in feiner vollen Verwirklihung von 
der Welt unabhängig wird und mit den Bedingungen des Weltjeins 
nichts mehr zu jehaffen hat. Demgemäß muß auch die Ueberwelt- 
lichfeit Gottes verjtanden werden. Sie bedeutet nicht etwa, daß er 
der ewige Grund der Welt und ihr ewiges Ziel ift, jondern daß er — 
in jeinem eignen Cein und Leben über die Welt erhaben — mit 
dem Sein und Xeben der von ihm gejhaffenen Welt unver- 
worren ift. Dies Verſtändniß der Ueberweltlichfeit Gottes wird 
im chriftlichen Glauben durch die Bedeutung gefordert, welche die 
Gewißheit eines Lebens nach dem Tod in der chriftlichen Reli— 
gton hat. 

Man könnte dem entgegenhalten, daß das ewige Xeben, in 
welchem das Ziel unjerer Beltimmung Liegt, ji” dur innere 
Merfmale von dem Leben in der Welt unterjcheidet und nicht als 
ein zeitlich darauf folgender Abjchnitt unferes Daſeins verjtanden 
werden darf. In der That fordert das Evangelium, den pojitiven 
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Zuſammenhang zwijchen dem ewigen Leben in Ehrifto und dem Leben 
un der Welt immer wieder zu betonen und richtig zu beleuchten. 
Gejchieht das nicht, dann wird die Boritellung vom Senfeits ein 
bloßes Gegenbild des irdifchen Lebens, und die Seligfeit, deren Voll 
endung es bringt, wird nach Art der irdiſchen Glückieligfeit gedacht. 
So gefaßt hört aber der Gedanke vom Leben nad) dem Tode 
auf ein hriftlicher zu fein, und in demfelben Maaß, als er in 
dieſer Faſſung Einfluß auf die Frömmigfeit gewinnt, verliert jie ihren 
hriftlichen Charakter. Vie Chriften jollen und fönnen vielmehr, wie 
früher gezeigt, obgleich fie noch in der Welt find, durch Ehriftum 
des ewigen Lebens theilhaftig und gewiß werden. Sie dürfen ſich 
jelig preijen, jofern fie in Chriſto find und daraus den Muth wie 
die Kraft ihres irdiſchen Lebens jchöpfen. 

Aber diejer richtige und fundamentale Gedanke darf niemals 
die Wendung nehmen, daß der Glaube an ein Leben nad) dem Tode 
im &riftlihen Glauben entbehrt werden könne oder doch in demjelben 
nur die Bedeutung eines Folgeſatzes habe, über den zu discutiren 
jei. Dergleihen fann man wohl behaupten, jo lange man fich auf 
den Boden abjtracter Erörterungen bewegt und mit Worten ums 
geht. Sobald aber auf die Wirklichkeit geachtet wird, ergiebt ich, 
daß die.Gewißheit eines ewigen Lebens im überweltlichen uns annoch 
jenjeitigen Gottesreich der Nerv unjrer chriftlichen Frömmigkeit 
üt. Ohne diejen Ausgangspunkt iſt es unmöglich am ewigen Leben 
in der Welt Theil zu gewinnen, wenn leßteres chriftlich und nicht 
als überſchwängliches Erlebniß auf den Bahnen weltflüchtiger Myitit 
verjtanden werden joll. Es ijt nicht die Bejchränftheit eines popu— 
lären Denkens jondern der gejunde Sinn, der fich in diejer wichtigften 
Frage nicht mit Worten abjpeijen läßt, wenn die chrijtliche Gemeinde 
allen Theorien vom ewigen Leben, welche das Leben nach dem zeit: 
lichen Tode verneinen oder in die zweite Linie rücken, eine beharrliche 
und unerjchütterfiche Sfepjis entgegenjeßt. Eben deßhalb liegt das 
oben bezeichnete Berjtändni der Mebermeltlichfeit Gottes unmittelbar 
in der chriftlichen Religion. 

Das Neich Gottes, welches wir als unjer höchjtes Gut fennen, 
ijt ein Reich d. h. eine gegliederte Gemeinſchaft perjönlicher 
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Geiſter. Die Geſchichte des menſchlichen Geſchlechts iſt der eigentliche 
Ort ſeiner Verwirklichung in der Welt und die ſittliche Entwicklung 
‚ein unentbehrliches Hauptmoment in derſelben. Dann iſt aber auch 
Gott ſelbſt, der uns dieſes Gut in Chriſto giebt, ſeinem eignen Weſen 
nach perſönlicher Geiſt. Oder wie kann die Seligkeit in der 
Theilnahme an dieſem Gottesreich beſtehn, wenn nicht Gott ſelbſt, an 
deſſen ſeligem Leben wir dadurch Theil gewinnen, perſönlicher Geiſt 
iſt? Es ſchließt ſich geradezu aus, am Gottesreich ſein höchſtes Gut 
haben und Gott nicht als perſönlichen Geiſt glauben. Jeder andere 
Gedanke von Gott iſt auch ſchon damit unverträglich, daß der Chriſt 
in Ihm die oberſte ſittliche Autorität anerkennt, welcher er ſich zu 
unbedingtem Gehorſam verpflichtet weiß. 

Alſo iſt Gott nach chriſtlichem Glauben Ader welntihe per⸗ 
ſönlicher Geiſt. Das iſt zwar keine erſchöpfende Beſchreibung des 
chriſtlichen Glaubens von Gott, ſondern nur der allgemeinſte Aus— 
druck desſelben. Dennoch iſt dies Urtheil von großer Tragweite. Es 
ſind damit die Grenzen bezeichnet, welche kein Gedanke von 
Gott überſchreiten darf, wenn derſelbe noch fürſchriſtlich 
gelten ſoll oder will. Wird Gott mit ſeinem Weſen in die Welt 
hineingezogen, oder wird ſeine Perſönlichkeit verneint, ſo ſind das 
Urtheile, welche dem chriſtlichen Glauben widerſprechen. 

Trotzdem iſt aus der Philoſophie auch in die theologiſche 
Schule die Behauptung eingedrungen, daß Gott nicht als Perſön— 
lichkeit gedacht werden dürfe. Denn — ſagt man — es reimt ſich 
nicht mit dem Weſen des abſoluten Geiſtes, die in dem Prädicat 
der Perſönlichkeit enthaltene Beſchränkung auf Ihn zu übertragen. 

Was nun dieſe Einwände und Bedenken philoſophiſch be— 
urtheilt werth ſind, berührt uns hier nicht weiter, da es uns nur 
auf die Ermittlung des chriſtlichen Glaubens ankommt, der chriſtliche 
Glaube aber in ſich ſelbſt ruht und von aller Philoſophie unabhängig 
iſt. Der Einwand kann hier nur in Betracht kommen, ſofern er 
beſagt, daß es nicht möglich iſt, Gott als perſönlichen Geiſt zu denken, 
ohne ihn in die Beſchränktheit des endlichen Lebens hineinzuziehn 
und dadurch für das Bewußtſein ſeine Ueberweltlichkeit aufzuheben. 
Wird der Einwand aber ſo gefaßt, dann iſt es nicht ſchwer, ihn zu 
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widerlegen. Ja, die Widerlegung Liegt ſchon in der Thatjache des 
hriftlihen Glaubens von Gott, in welchem beide Prädicate unauf- 
löslich verbunden find. Abgejehn davon führt die genauere Weber: 
legung zu dem Nejultat, dag der Gedanke der Ueberweltlichfeit und 
der andere der Perſönlichkeit, anjtatt fich aufzuheben, ſich gegenjeitig. 
fordern. Denn wenn der Gedanfe der Meberweltlichfeit nicht ein 
bloßer Grenzbegriff bleiben, jondern pojitiven Inhalt gewinnen 
jol, jo fann daS nur durch Anlehnung an die Analogie des 
menſchlichen d. h. des perjönlichen Geiſteslebens gejchehn. 
Hier allein begegnet uns in der Erfahrung ein Beiſpiel relativer 
Erhabenheit über die Schranken des Naumes und der Zeit, die Formen 
alles innerweltlichen Lebens. Umgekehrt, wenn wir das im Menjchen 
uns befannte perjönliche Leben in vollfommener Weiſe verwirklicht 
denken, jo führt das zum Gedanfen der Weberweltlichfeit oder der 
völligen Erhabenheit über jene Schranken, wie fie und Menjcen 
immer nur in relativer Weije eignet ?). 

Diefe Abwehr der bekannten Einwände ift hier nicht als ein 
Beweis für die Perfönlichkeit Gottes gemeint. Der Beweis liegt 
für den Chriften in der Wahrheit feines auf Offenbarung gegründeten 
Glaubens. Die Abwehr bejagt nicht mehr und nicht minder, als 
daß ſich die beiden Prädicate der Weberweltfichfeit und Perſönlichkeit 
in unferem Bewußtjein fordern, daß unfer Glaube daher feinen 
Widerſpruch enthält, fondern mit ſich jelbft in Einklang fteht. Es 
folgt aber doc weiter daraus, daß e8 umgekehrt unmöglich ift, die 
Ueberweltlichfeit Gottes für das Bewußtſein zu behaupten, wenn 
man die Perjönlichfeit Gottes Preis giebt. Unfehlbar wird unter 
diefer Bedingung Gott für das gewöhnliche Bewußtjein — und an 
demfelben nimmt jeder wirkliche Menſch als Subject der Ge— 
ihichte Theil — in die Welt hineingezogen. Man täuſcht ſich 
darüber, indem man Gott Vernunft und Wille beilegt, von Sott 
al3 Geift redet, obgleih man die Näherbejtimmung ablehnt, daß er 
perfönlicher Geift fei. In Wahrheit jind da8 — verjtändig beurtheilt — 
feere Worte. Vernunft und Wille find abftracte Begriffe. In der. 

) Vergl. Ritſchl: Die chriftliche Lehre von der Rechtfertigung und Verſöh⸗ 
nung. III. ©. 199 ff. 
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Wirklichkeit ift uns nichts denjelben entjprechendes bekannt als die 
Functionen des perjönlichen Menjchengeiftes, aus denen wir dieje 
Begriffe abjtrahirt haben. Ebenjo fennen wir den Geift nur als den 
perjönlichen Geift des Menjchen. Denn der abgeleitete Sprachgebraud, 
nach welchem wir in allgemeinerer Weife von den Geift eines Volfes 
‘oder einer Zeit reden, fommt hier natürlich nicht in Betracht. Es 
iſt daher eine unverftändige Rede, unter Ablehnung der Berjönlichkeit 
von einem geiftigen Gott zu reden, der Vernunft und Wille habe. 
Wird die Perfönlichfeit Gottes geleugnet, jo hört er für das gemöhn- 
liche Bewußtjein auf, der von der Welt unterjchiedene überweltliche 
geiltige Gott zu fein umd wird zu einer Naturfraft höherer Art. 
Eben damit hört die chriftliche Neligion auf. Folglich ift aller Grund 
vorhanden, auf diejer bejtimmten Formulirung de3 drift- 
lihen Glaubens von Gott unerfhütterlih zu beftehn, wie 
immer ſich die philofophiichen Lehrmeinungen einer Zeit dazu ver- 
halten mögen. 
Die Controverfe hat aber noch eine andre Seite, welche na= 
mentlich hier nicht übergangen werden darf. Aus der Philoſophie 
find jene Einwände in die theologijhe Schule eingedrungen, Spinoza 
hat das unter uns oft wiederholte Stichwort derjelben ausgegeben, 
und auf philoſophiſche Gründe ftügen jie ſich zunächſt. Man jagt 
uns aber, daß auch die echte und vollfommene Frömmigkeit dazu 
führt, gegen den Gedanken von Gott als Perjönlichkeit gleichgültig 
zu werden !). Sofern man nun dabei an die hrijtliche Frömmigkeit 
denkt, ift das jedenfalls ein Irrthum, da von diejer das gerade 
Gegentheil gilt, der jo und nicht anders lautende Gedanke von Gott 
in ihr durch den Begriff des höchften Gutes gefordert wird. Jedoch 
verhält es ſich in der That ſo, ſobald man ſich als oberſtes Religions— 
ideal jene Form der Religion gelten läßt, welche den Menſchen 
anweist, ſeine Seligkeit in der myſtiſchen Stille der Gotteinheit zu 
ſuchen. Mit dieſer Frömmigkeit hat ſich ſtets, auch wo ſie auf chriſt⸗ 
lichem Boden begegnet, ein Glaube von Gott und der Welt verbunden, 
oder vielmehr in ihr liegt (wie in der chriſtlichen Frömmigkeit der 


ı) Pfleiderer, Religionsphiloſophie S. 422. 
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Hriftliche Gottesglaube) ein Glaube von Gott und der Welt, in 
welchem Gott als ewiger Grund und ewiges Ziel der Welt in fie 
hineingezogen wird. Hier kommt alles einzig darauf an, daß der 
Menjch die Gottheit in jich finde und, wie er im Kreislauf des Ge⸗ 
ſchehens aus ihr hervorgegangen, jo auch in ſie zurückkehre. Selbit 
dem läßt jih von hier aus ein Sinn abgewinnen, daß von Gott 
als geijtigem aber unperjfönlichem Wejen geredet wird. Denn dieſer 
Frömmigkeit widerſtreitet im Grunde jeder deutliche und klare Ge— 
danfe von Gott, da es die überichwänglichen Gefühle myftifcher Er— 
lebnijje find, welche dabei vorſchweben, während doch andrerjeits Gott. 
auch ihr zu Folge nicht eigentlich als Naturkraft, jondern als geiftige 
Macht gedacht werden foll. 

So tritt nun die Controverſe über die Perſönlichkeit Gottes in. 
das rechte Licht. Daraus erklärt fich, woher die Einwände dagegen 
ihr veligiöjes Pathos nehmen. Auch das wird verſtändlich, warum 
ſie im Bund mit der Philoſophie auftreten. Es liegt jene eigenthüm— 
liche Combination von Religion und Philoſophie dabei zu Grunde, 
von welcher früher die Rede war (S. 339). Endlich ſind die Ver— 
treter der theologiſchen Schule, welche dieſelben heute noch vortragen, 
die gleichen, deren Auffaſſung vom Chriſtenthum wir am Schluß des 
vorigen Capitels als eine Umdeutung desſelben in die myſtiſche 
Naturreligion kennen lernten. Dieſe jetzt beſprochene Oppoſition der 
gleichen Theologen gegen den chriſtlichen Glauben von Gott kann dem 
damals geſagten nur zur Beſtätigung dienen. Sie ſelbſt geſtehn 
übrigens dem gewöhnlichen Bewußtſein zu, daß es ihm unentbehrlich 
ſei, Gott als überweltliche Perſönlichkeit „vorzuſtellen“. Dadurch 
geben ſie zu erkennen, daß ſie in ihrer praktiſchen Frömmigkeit nicht 
auf den chriſtlichen Gottesglauben verzichten wollen, wie ſich ein 
ſolcher Verzicht in der That nicht mit den ſittlichen Idealen des 
Chriſtenthums, wenigſtens nicht des proteſtantiſchen Chriſtenthums, 
reimen würde. Es handelt ſich alſo darum, zum Bewußtſein zu 
bringen, daß dieſe Formulirung des Gottesglaubens unauflöslich 
mit der chriſtlichen Religion zuſammen hängt und nicht für 
eine Form desſelben ausgegeben werden kann, welche geſtattet iſt, ohne 
wahr zu ſein. Das zu zeigen war der Zweck dieſer Ausführung. 
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Jene andere Beurtheilung it nur möglich im Zufammenhang mit 
der falſchen Anficht, daß die Phantafie das eigentliche Drgan des res 
ligiöſen Glaubens ift (S. 101)?). 


Demnach ift die Erkenntniß Gottes als des überweltlichen per— 


ſönlichen Geiſtes unzertrennlich mit dem praftijchen Weſen der hrilt- 
lichen Neligion verbunden. Eben davon hängt auch im übrigen der 
Anhalt der chriſtlichen Gotteserfenntnig ab, wie nun noch in 
den Grundzügen wenigftend zu zeigen ift. 

Jeder religiöje Glaube jehreibt der Gottheit zwei Attribute zu. 
‚Sie hat erjtens Macht über die Welt des Menjchen und über den 
Menſchen als ein Glied derjelben. Sie fteht zweitens in einer be- 
ſonderen Beziehung zum Menſchen. Wie dieje Attribute näher zu 
denfen find oder gedacht werden jollen, das hängt in der concreten 
Neligion von der Art des religiöfen Gutes ab. Die Macht wird 
zur Allmacht, wenn es fih um die Verwirklichung eines höchſten 
übermeltlichen Gutes handelt. Niemand kann ji im Glauben an 
Gott eines ſolchen Gutes getröften, feines Beſitzes gewiß jein, wenn 
ev nicht glaubt, dag die ganze Welt — alle darin enthaltenen Be— 


1) Dem aufmerfjamen Lejer wird nicht entgehn, wie von dem hier ver- 
-tretenen Standpunkt aus die Crörterung Biedermanns über das Wejen der Vor- 
ftellung (Dogmatif S. 41 ff.) und die Anwendung, weldhe er davon macht, 
beurtheilt werden muß. Die Wahrheit, welche ihr zu Grunde Tiegt, ijt die, daß 
in der That die Bildung allgemeiner Begriffe und Urtheile, jo weit fie jih an 
der Erfahrung bewährt, einen Fortichritt der Erkenntniß bezeichnet, und daß 
dieſer Fortichritt de3 Naturerfennens ein jehr wejentliches Moment in der 
wachſenden Herrichaft des Geiftes über die Natur if. Alles weitere jedoch mit 
den Folgerungen, welche darans für die Behandlung des religiöjen Glaubens 
gezogen werden, gehört der Philojophie des Forſchers an, tft nicht eine für alle 
vorhandene thatjächliche Mahrheit. Diefe Philoſophie ſelbſt jcheitert aber an der 
onftitutiven Bedeutung, welche die Werthurtheile im menjchlichen Geiftesleben 
haben. Denn das Werthurtheil, im theoretiichen Erfennen jei das höchſte 
Gut und daher die wahre Bedeutung des menjclichen Geiftes zu juchen, dient 
nicht einer dadurch beftimmten Gefammtanficht zum theoretiihen Beweis, 
dürfte fich vielmehr vernünftiger Weife nicht behaupten laſſen. Wo übrigens 
die Anwendung diefer Theorie von der Vorftellung theilweiſe zutrifft, ergiebt fich 
das nöthige ebenſowohl, ja in der der Sache eigentlich angemefjenen Weije aus den 
praftiichen Grundideen des Chriftenthums. 
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dingungen ſeines Lebens — vollkommen in der Macht Gottes ſteht. 
Das zweite Attribut dagegen betrifft die Geſinnung, das Wohlwollen 
oder Uebelwollen der Gottheit gegen den Menſchen. Und während 
das von geringer Bedeutung bleibt, ſo lange der Menſch in der Re— 
ligion nur auf Schutz und Wohlfahrt ſeines irdiſch-ſinnlichen Lebens 
bedacht iſt, ja während es da bei dem Wechſel von Freude und Leid gar 
nicht zu einem conſtanten Attribut wird, ſondern eine wechſelnde Be— 
ſtimmung deſſen bleibt, wie die Gottheit ihre Macht gebraucht, — 
ſo wird auch das in den Religionen, die auf ein höchſtes überwelt— 
liches Gut gerichtet ſind, anders. Hier iſt das religiöſe Gut, allgemein 
gefaßt, die Theilnahme am Leben Gottes. Hier gewinnt 
deßhalb das zweite Attribut die höhere Bedeutung, weil ſich 
darin eine Erkenntniß Gottes ausſpricht, die ihn ſelbſt in ſeinem 
ewigen Weſen und nicht bloß in ſeinem Verhältniß zur Welt be— 
trifft. Dasſelbe muß daher auch als ein conſtantes gedacht werden, 
ohne daß jedoch dadurch die verſchiedene Beziehung desſelben zu den 
Menſchen je nach ihrem Verhalten ausgeſchloſſen wird. Dieſes oberſte 
Attribuk Gottes nun, unter dem wir ihn in ſeinem eignen ewigen 
Weſen vorſtellen und erkennen, iſt nach chriſtlichem Glauben die 
Liebe. Faſſen wir beides zuſammen, ſo wird Gott in Chriſto erkannt 
als die. ewige allmächtige Liebe, als der Vater, der mit ſeinem 
allmächtigen Arm in der Welt waltet, über die Welt und alles, was 
darinnen iſt, herrſcht. 

Dies bedarf jedoch der näheren Beſtimmung, da ſich ben fragt, 
wie die Liebe Gottes zu verſtehn ift. Und e8 genügt nicht, die gött- 
liche Liebe durch den anderen Begriff der göttlichen Selbitmittheilung 
zu erflären. Denn jo richtig es ift, daß Gott ung in Chrifto zur 
Theilnahme an feinem feligen Leben einladet, jo ift das doch nur 
eine genügende Erflärung feiner Liebe, wenn anderweitig feſtſteht, 
was Gott ift, und was daher die Theilnahme an jeinem jeligen 
Leben bedeutet. Daß das der Fall fei, kann jedoch der chriftliche 
Glaube nicht gelten laſſen, weil dadurch der verborgene Gott dem in 
Chrifto offenbaren Gott übergeordnet werden würde. Soll e3 folglich 
dabei bleiben, daß die Liebe das höchjte Attribut ift, unter dem wir 
Gott, jein ewiges Weſen, erkennen, jo muß dasjelbe auf andere Weiſe 
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näher bejtimmt werden. Wie aber, da3 ergiebt ſich ſchon aus der 
Art und Weiſe, in welcher eben dies höchjte Attribut aus dem Weſen 
der in fich vollendeten Religion abgeleitet wurde. 

Es fommt auch hier auf den Begriff des höchften Gutes an. 
Und in gemwijjem Sinn gilt e8 allgemein, daß der Gehalt und Werth 
einer Liebe in allen ihren Aenferungen und auf jeder Stufe ihrer 
Bethätigung an dem Gut erfannt wird, welches der Liebende dem 
Geltebten bietet oder zueignet. Dann nämlich, wenn der Begriff des 
Gutes wirklich allgemein gefaßt wird, jo daß er nicht bloß natür— 
liche und geijtige Güter, fondern auch die Aufnahme in den Genuß 
de3 eignen Perſonlebens unter ſich begreift. 

Die Liebe Gottes, die ung in Chrifto offenbart ift, wird alſo 
an dem höchften Gut des Neiches Gottes näher erfannt. Und zwar 
fommt e8 dann dabei namentlich auf die Hervorhebung eines 
Punktes an. Das überweltliche Gottesreich hat das jittliche Gottes— 
reich auf Erden zu feinem imnerweltlichen Correlat: die Erfüllung 
der göttlichen Gebote ift ein integrivendeg Moment in der Seligfeit, 
welche der Beſitz desjelben dem Gläubigen gewährt. Darin wurzelt 
die Erfenntniß, daß die Liebe Gottes die Heiligkeit einschließt, 
die Heiligkeit — oder mit welchem Wort jonft man das ausdrücken 
will, daß wir die ethifchen Prädicate in ſchlechthiniger Vollkom— 
menheit auf Gott übertragen und in ihm den Urheber aller fittlichen 
Ordnung, in dejjen eignem ewigen Weſen jte begründet ift, anbeten. 
Es ift aber demnach nicht zweierlei, da Gott die Liebe und daß 
er der Heilige ift; wenn wir von der heiligen Liebe Gottes reden, 
jo iſt das fein zuſammengeſetzter Begriff, jondern jedes Verſtaͤndniß 
der göttlichen Liebe, welches nicht die Liebe ſ elbjt ohne weiteres in 
diefem Sinn verfteht, ift chriftlich beurteilt falſch. Es liegt dabei 
das folgenreiche Mißverſtändniß zu Grunde, als ob das höchfte Gut 
unſerer Religion ethiſch gleihgültig und mur nebenher in eine 
wenn auch noch jo enge Beziehung zum fittlichen Leben geſetzt wäre. 
Daß die traditionelle Dogmatik von einem Conflict zwiſchen Gottes 
Liebe und Gottes Heiligkeit oder Gerechtigkeit redet, daß nicht jelten 
die rückhaltsloſe Verfündigung der Liebe Gottes für praktiſch bedenklich 
gilt, das führt ſich auf diefen tiefgreifenden Irrthum des natürlichen. 
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Bewußtſeins zurück, welchen der Katholicismus in das Chriſtenthum 
eingeführt hat. Derſelbe muß bei einer richtigen Ableitung der 
chriſtlichen Gotteserkenntniß ſchwinden und mit ihm die Folgen 
desſelben in der Dogmatik wie in der kirchlichen Praxis. Denn dann 
muß man auf die Erkenntniß ſtoßen, daß die Heiligkeit Gottes auf 
diejelbe Weije in feiner Liebe beſchloſſen it wie das oberfte fittliche 
Ideal im höchften Gut und das Streben nach der Gerechtigkeit des. 
Gottesreichs in der Seligkeit, welche fein Befit gewährt. 

Nun iſt nicht ſchwer einzufehn, daß fich aus diefem Keim der 
ganze Reichthum der chriftlichen Gotteserfenntnik entfalten läßt. Na— 
mentlich wird die Erfenntnig der Liebe Gottes dadurch erweitert, daß 
er den verjehuldeten Sündern in Chrijto als der Wille der Berjöh- 
nung offenbar iſt. Seine Heiligkeit wird dagegen im Berhältniß 
zu den Sündern als Strafgerehtigfeit, ja, jofern fie ich gegen 
ihn verftocen, als Leben vernichtender Zorn erfannt. Seine Allmacht 
endlich iſt, der Ableitung gemäß, der perſönlichen Geſinnung ſeiner 
heiligen Liebe untergeordnet. Er übt ſie daher als der allwiſſende 
und allgegenwärtige Herr der Welt. Denn weit entfernt, daß 
dieſe Attribute im chriſtlichen Glauben etwas beſagen, was mit der 
Perſönlichkeit Gottes in Widerſpruch ſteht, können ſie daraus allein 
richtig verſtanden werden: Gott handelt allüberall als in perjönlicher 
Gegenwart und thut es wie einer, der die Berhältniffe, in denen er 
handelt, vollfommen durchſchaut und erfennt. 

Aber die weitere Ausführung iſt nicht dieſes Ortes. Es follte 
nur gezeigt werden, daß die hriftliche Gotteserfenntniß ihrem vollen 
Inhalt nach mit der praktijchen Frömmigkeit verflochten ift, ja uns 
mittelbar in derſelben Liegt. Daraus ergiebt fich jedoch der Ruͤck— 
ſchluß, daß eine Umdeutung diefes Glaubens nicht möglich ift, ohne 
an der chrijtlichen Religion jeldjt zu ändern, und daß umgefehrt eine 
jolche Aenderung zur Umbdeutung des Glaubens führen muß. In 
der That machen ſich auch hier überall die nachtheiligen Folgen be- 
merklich, wo in der Ausführung das Motiv der myſtiſchen 
Naturreligion mitwirkt. Wie e3 dazu führt, die Perſönlichkeit 
Gottes in Abrede zu ftellen, jo wirkt e8 in entjprechender Weiſe auf 
‚die Beurtheilung der göttlichen Cigenjhaften ein. Sowohl die Liebe 
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Gottes wie die Heiligkeit bedeuten in einer derartigen Religioſität 
etwas anderes als im chriſtlichen Glauben, und namentlich gewinnt 
dann die Allmacht in der theoretiſchen Ausführung doch wieder den 
oberſten Platz. Auch dabei pflegen andrerſeits philoſophiſche Gefichis- 
punkte mitzuwirken, wie die theologiſche Tradition dazu anleitet. Wie 
aber jenes nicht mit dem Chriſtenthum harmonirt, ſo muß dieſes an 
der chriſtlichen Glaubensüberzeugung ſeine Grenze finden, da ſie es 
in keiner Weiſe verträgt, für eine bloße Vorſtellungsform erklärt zu 
werden, hinter welcher eine ihren praktiſchen Motiven wider— 
ſprechende höhere Wahrheit ſich verbirgt. CS gilt bier ein 
beflimmtes Entweder — oder, es handelt fih um wirflihe Glaubens— 
fragen, welche jeder Theologie gegenüber jouverän find. Der 
Theolog oder PHilojoph mag zuweilen im Stande jein, ohne Schaden 
für feine praftijche hrijtliche Frömmigkeit ſolchen Umdeutungen nach— 
zugehn, die chrijtliche Gemeinde ift es nicht. Und nicht hat jener 
das Recht einer höheren nur ihm zugänglichen Form der Wahrheit 
auf feiner Seite, jondern die letztere folgt dem gejunden in der Sache 
begründeten Urtheil, daß die Wahrheit der chrütlichen Religion die 
objective Wahrheit aller echten Glaubensſätze (S. Un 
nachdem — fordert oder verbürgt. 


Alle religiöſe Erkenntniß iſt Gotteserfenntnig. Daher ift durch. 
den jet entwicelten Gottesbegriff auch die chriftliche Weltanſchauung 
beftimmt: die Grundzüge derjelben Tiegen darin und laſſen jih ohne 
weiteres daraus entnehmen. Ehe wir aber dazu übergehn, iſt noch 
eine andere Aufgabe zu erledigen, welche den Gottesbegriff jelber an— 
geht. Der Grundfag nämlich, daß alle veligiöfe Erkenntniß Gottes 
erfenntniß iſt, macht fich auch darin geltend, daß die praftijchen 
Grundmwahrheiten der hrijtlichen Religion als Gotteserfenntnif 
ausgejprocden werden Fönnen und müfjen. Nicht bloß in der Weiſe, 
dag erhellt, wie der chrijtliche Gotteäbegriff ihnen im allgemeinen 
entjpricht: vielmehr, da die Theilnahme am Leben Gottes das 
praftiiche Ziel der chrijtlichen Religion it, auch in der Weile, daß 
diejer Zuſammenhang hevvortritt. Das jtellt ſich aber in einer 
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Erweiterung des chriftlichen Gottesbegriffs dar und ſchließt ſich Folglich 
unmittelbar an das vorangehende an. 

Maaßgebend für dieſe Erweiterung des Gottesbegriffs iſt der 
Offenbarungsglaube. Wie überhaupt im Begriff der Offen— 
barung der praktiſche und der theoretiſche Grundbegriff der Religion 
zu einer Einheit verbunden ſind (S. 172), jo it auch der Zufammen- 
hang zwijchen den praftiihen Wahrheiten des Chriſtenthums und der 
Hriftlichen Gotteserkenntniß im Glauben an die Offenbarung Gottes 
in Jeſu Chrifto gegeben, Der Offenbarungsglaube ijt e8 daher, der 
eine jolde Ermeiterung des Gottesbegriffs fordert, beziehungsweiſe 
aus dem fie erwächst. Und wo immer der intellectuelle Trieb des 
menſchlichen Geiſtes dazu führt, die Wahrheiten einer Religion auf 
einen zugleich einfachen und umfaſſenden Ausdruck zu bringen, da 
wird es nicht bloß ſtets durch eine Erweiterung des Gottesbegriffs 
geſchehn müſſen, ſondern da wird — aus dem eben angeführten 
Grunde — auch ſtets der Offenbarungsglaube der betreffenden Religion 
dafür maaßgebend ſein. 

Den Ausdruck nun für eine ſolche Erweiterung des chriſtlichen 
Gottesbegriffs brauchen wir nicht erſt zu ſuchen, ſondern er iſt uns 
in der kirchlichen Tradition gegeben. Der chriſtliche Gottesglaube 
iſt der Glaube an den dreieinigen Gott. Das iſt der zugleich 
einfache und doch alles umfaſſende Ausdruck der chriſtlichen Glaubens— 
wahrheit. 

Jedoch, es liegt auf der Hand, daß wir den Begriff von der 
göttlichen Dreieinigkeit nicht ganz im Sinn der kirchlichen Lehrtradition 
verſtehn können, welcher derſelbe zunächſt angehört. Die überlieferte 
Trinitätslehre iſt ſo gut katholiſchen Urſprungs wie die überlieferte 
Chriſtologie. Ein anderes Verſtändniß des Glaubens an die Gottheit 
Jeſu führt von ſelbſt zu einer andern Auffaſſung des trinitariſchen 
Gottesbegriffs. Wenn es ſich aber bei dem veränderten Verſtändniß 
der Chriſtologie um eine Ausſcheidung fremder Motive der Frömmig— 
keit, um eine Berichtigung nach der Norm der göttlichen Offenbarung 
gehandelt hat, dann hat es mit der entſprechend veränderten Auffaſſung 
der Trinität die gleiche Bewandtniß. Jedenfalls bleibt hier nur die 
Conſequenz aus jenen früheren Erörterungen zu ziehn. 
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Nicht Anbequemung an die traditionelle Lehr- und 
Ausdrucksweiſe iſt e8 aber, wenn wir, ohne es einfach im über= 
fieferten Sinn zu verftehn, dennoch von einem trinitarifchen Gottes= 
begriff reden. Eine folhe Anbeguemung wäre vom Webel, da fie der 
Sache hinderlih werden müßte. Aber vielmehr fordert die Sade 
fo und nicht anders zu reden. Denn erjtens iſt es nicht willfürlich, 
ſondern im Weſen aller religiöſen Erfenntniß begründet, eine ſolche 
Zufammenfafjung in ber Zurücführung ihres wejentlihen Inhalts 
auf die Gotteserfenntniß zu juchen. Und zweitens läßt der chriſt⸗ 
liche Offenbarungsglaube keine andere als gerade dieſe Zuſammen— 
faſſung zu. 

Der Chriſt glaubt an Gott, den überweltlichen Herrn der Welt, 
der von Anfang war und in Ewigkeit iſt. Er glaubt an die Gottheit 
Jeſu, des geſchichtlichen Stifters unſerer Religion, in welchem Gott 
ſich offenbart hat, durch welchen Gott in diejenige Beziehung zur 
Menſchheit getreten iſt, auf die es von Ewigkeit abgeſehn war. Er 


glaubt an ein Walten des göttlichen Geiſtes in der Geſchichte der 


Menschheit, welches feit der Erſcheinung Jeſu Chriſti, genauer jeit 
jeiner Auferweung von den Todten in der Chrijtenheit zur Boll- 
endung gekommen iſt und den Menjchen,. der jich davon ergreifen läßt, 
in die felige Gemeinfchaft des göttlichen Lebens verjegt. Aber doch 
ift es der Eine Gott, an den erglaubt. Der Glaube an die Gottheit 
Jeſu befagt nicht? anderes, als dag wir in ihm — dem gejchichtlichen 
und darnach verklärten — den ewigen Gott jelbjt juchen und bleibend 
gefunden haben. Ebenjo verliert der Glaube an das Walten des gött— 
Yichen Geiftes unter uns feinen Sinn, wenn es nicht dev Geijt des 
Einen ewigen Gottes jelber ijt. Endlich liegt in der Ableitung diejes 
Glaubens, daß zwijchen dem Geiſt Gottes und dem Geift Jeſu Chriſti 
nicht unterschieden werden kann. (Vergl. Cap. 3.) Wie kann dies 
aber anders auf einen einheitlichen Ausdruck gebracht werden als 
fo, daß wir den riftlichen Gottesglauben al3 den Glauben an den 
dreieinigen Gott bezeichnen? Der Ehrijt hat und fennt Gott nur 
dur Ehriftum im heiligen Geift. 

Den Gegenſatz des Chriſtenthums bildet auch hier der myſtiſch— 
pantheiſtiſche Gottesglaube, Auch diejer läßt jich als Glaube 
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an eine göttliche Dreieinigkeit formuliven, aber in einem ganz andern, 
in einem entgegengejegten Sinn als der hrijtliche. Das bringt feine 
dem Chriſtenthum entgegengejegte Auffaſſung der göttlichen Offen— 
barung mit jich, welcher zu Folge die Welt oder das Univerfum die 
Offenbarung Gottes ift. Wir brauchen, um das zu belegen, nır an 
die Conſtructionen der Trinitätslehre in der fpeculativen Philoſophie 
unſeres Jahrhunderts zu erinnern, Gonftructionen, welche auch in die 
Hriftlihe Theologie Eingang gefunden haben. Da tritt ung beides 
entgegen, daß dieſer Glaube zu einer Conftruction der Trinitätölehre 
führen kann wie auch, daß der Sinn da ein ganz anderer wird 
als in dem gleichbenannten riftlichen Glauben. Die Welt ijt da 
daS andere Gottes, der Sohn, die zweite Hypoftaje der Trinität, und 
in der Menchheit, in ihrem Gottesbewußtjein kehrt Gott aus jolcher 
Entäußerung zu fich ſelbſt zurück: das ift das dritte Moment in 
diejem „ewigen inmergöttlichen Proceß, in welchem er zum Abſchluß 
kommt, der Geiſt. 

Pfleiderer hat in ſeiner Religionsphiloſophie den Satz aufge⸗ 
ftellt ), daß der eigentliche Maaßſtab für den ſpecifiſch chriftlichen 
Werth eines Gottesbegrifjs nicht ſowohl in der Annahme der Per- 
lönlichfeitsvorftellung Liege als vielmehr darin, wie weit er der Idee 
der Trinität gerecht werde. Was Pfleiverer aber unter dieſer Idee 
verſteht, berührt Fich jehr nahe mit der eben erwähnten jpeculativen 
Conjtruction. Daß er jo urtheilt, kann nicht wundern. Wir find 
jeinem Buch ſchon wiederholt als dem Ausdruck derjenigen theolo- 
giichen Richtung begegnet, welche die vollendete und verklärte Natur- 
religion al3 den „geijtigen” Stern des Chriſtenthums anfieht. 

Der Gegenjag, in welchen er die Idee der Trinität ftellt, dient 


‚aber am .bejten dazu, den principiellen Unterfchied zwiſchen 


einem derartigen Glauben und dem chriſtlichen klar zu machen. 
Verhielte es ſich jo, daß die Idee der Trinität einen Gegenfat zum 
Gedanken vom Gott als überweltlichem perfönlichen Geijt bildete, 
dann wäre dieſelbe — troß des Neuplatonismus mancher Kirchen: 


- Lehrer — überhaupt feine chriftliche Idee. Aber das trifft nur bei 


1) S. 425, 
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dem DVerftändnig der Trinitätölehre zu, welches einem andern reli— 
giöfen Glauben als dem chriftlichen entipricht. Chrijtlich verftanden 
ift Gott perjönlicher Geift, als folhen finden wir ihn in dem ges 
ſchichtlichen Perſonleben Jeſu Chrifti, als jolhen glauben wir ihn in 
der Gefchichte mwaltend: das bedeutet der chriſtliche Glaube an den 
dreieinigen Gott. Und wenn wir uns denfelben allerdings nicht 
an der Analogie phyfiicher Verhältniſſe verjtändlich zu machen 
im Stande jind, jo halten wir das nicht für einen Gegenbeweis gegen 
jolhen Glauben: vielmehr Liegt vor Augen, daß der Verſuch es zu 
thun dem Grundgedanken des Chriftenthums widerjpricht, und Die 
Durchführung desjelben einer Auflöfung des chriftlichen Glaubens 
gleichfommt. Noch weniger bedeutet die Abweilung dejjen einen Ver— 
zicht auf eine wirkliche Gotteserfenntniß, verzichtet wird nur auf jede 
andere Duelle derjelben als die chriftliche: die Offenbarung Gottes in 
Jeſu Chrifto. 

Es iſt uns geläufig, einen Unterſchied zwijchen der imma: 
nenten und der offenbarungsöfonomischen Trinität zu machen. 
Det jih nun etwa, was oben dargelegt wurde, mit der Annahme 
einer offenbarungsdfonomijchen Trinität, während das kirchliche Dogma 
zugleich die immanente lehrt? Sch möchte den Unterjchted nicht mitteljt 
dieſer Bezeichnungsweile zum Ausdruck bringen. Allerdings lehnen 
wir e3 ab, irgend über die Ableitung des trinitariichen Gottesglaus 
bens aus dem chriftlichen Offenbarungsglauben hinauszugehn. Wir 
fennen Gott nur als den offenbaren, nicht als den in ſich verbor- 
genen Gott und können ihn niemals anders kennen. Die Behauptung 
des Gegentheils ift ein Widerſpruch in ſich jelhft. Inſofern ift alfo 
die Trinität, von der wir reden, die offenbarungsdfonomijche. Sofern 
aber dieſer Ausdruck, gerade in jener Gegenüberjtellung, auf ein 
hinter der Offenbarung liegendes Weſen Gottes binzumeijen 
ſcheint, welches nun erſt fein eigentliches Weſen wäre, muß derjelbe 
abgelehnt werden. So gewiß es ift, daß der Chrift Gott nur dur 
jeine Offenbarung fennt, jo gewiß iſt doch, daß e3 das „immanente“ 
ewige Wejen Gottes jelber ift, welches er auf diefem Wege 
fennen lernt. 

Aber, kann man fragen, verlangt denn nicht die Sache, mit 


OR 
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dem kirchlichen Dogma auf dem Wege der Folgerung und des 
Rückſchluſſes von dem offenbaren Weſen Gottes zu Sätzen über 
ſein immanentes Weſen fortzuſchreiten? Die Forderung iſt ſcheinbar, 
da ſie auf nichts anderes als eine Bearbeitung des chriſtlichen Glaubens— 
inhaltes mittelſt des formalen Verſtandes gerichtet zu ſein ſcheint. 
Es iſt aber leicht einzuſehn, daß es in Wahrheit eine ganz andere 
Bewandtnig damit hat. Der Verſtand kann überall ſolche Schlüffe 
nur ziehn, wenn und indem er jich dabei auf die Erfahrung ftühtz 
dieje fehlt hier der Natur der Sache nach. Alſo handelt e3 fich nicht 
um einen formalen Schluß, jondern um eine jpeculative Be: 
arbeitung des chrijtlichen Glaubens. Cine folche kann aber nur 
mitteljt eines andern Princips der Gotteserfenntnig zu Stande kom— 
men, welches wir dann der Difenbarung überordnen und zum oberften 
machen. Und diejes kann wiederum nur eine Offenbarung fein, die 
‚ man in den Thatjahen der natürlichen Welt oder de8 natür— 
Iihen Bewußtſeins annimmt. Mit andern Worten: es führt 
das von jelbjt zu einer Umdentung und Umbildung des chrift- 
lichen Glaubens. 

Bon da aus fällt das rechte Licht auf das altfirchliche Dogma. 
Es hat mit demjelben — erflärlicher Weiſe — die gleiche Bewandtnif 
wie mit der altfatholijchen Chrijtologie. Es ijt nicht als ein reiner 
Ausdruc der chriftlichen Glaubenserfenntnig entjtanden, jondern es 
find auch andere Factoren an jeiner Entjtehung betheiligt gemejen. 
Sie jtecfen in dem philoſophiſchen Capital, welches dev ſpecula— 
tiven Bearbeitung diente. Sie ſtecken vor allem in der Kogosidee, 
welche die eigentlich treibende dee in der Entwiclung des Dogmas 
gewejen ijt. Fremde Einflüjje jind das. Denn im Logos iſt nicht bloß 
Gott bei der Welt, jondern vor allem auch die Welt bei Gott. 
Es verbirgt ſich dahinter jener andere Glaube, nach welchem die Welt 
die eigentliche Offenbarung Gottes ijt. Und jede jpeculative Bear: 
beitung des Dogmas, welche nicht die Offenbarung in Chriſto als 
das oberjte Erfenntnißprineip anerkennt, wird wie gezeigt von jelbft 
in diefe Bahn gedrängt, wenn fie nicht in Mythologie gerathen will, 
D. h. fie führt in Bahnen, welche dem Chrijtenthum entgegen- 
gejeßt jind. 


ee 


Verhält es ſich nun jo, dann iſt es ganz erflärlich, daß die 
Vertreter der modernen Theologie ſich mit Vorliebe auf das alte 
Dogma berufen und dasjelbe gegen die „Perſönlichkeitsvorſtellung“ 
fehren. Es hat in der That eine Seite, an welche jene modernsipeen- — 
lative Idee der Trinttät fi) anſchließt. Das ijt diejenige Seite des— 
jelben, welche nicht aus dem Chriftentyum ſtammt. Ebenſo darf 
ji) bei dieſem Sachverhalt Niemand wundern, wenn ſich ihm die 
Beobachtung aufdrängt, daß die traditionelle dogmatiſche Chriftologie 
im Grunde das Problem des Pantheismus bearbeitet, ob und 
inwiefern das umendliche und emdliche, an und für fich geſchieden, 
doch zugleich als eins begriffen werden können. Darin liegt immer 
ſchon, was der „Idee der Gottmenſchheit“ den Sieg über den chriſt— 
lichen Glauben an die Gottheit Jeſu verſchaffen muß. Indem wir 
von dem allem Umgang nehmen und die Trinität im Unterſchied 
vom alten Dogma lediglich vom chriſtlichen Offenbarungs— 
glauben aus verſtehn, geben wir nicht die göttliche Wahrheit des 
Chriſtenthums Preis, ſondern ſtellen ſie her, befreien ſie aus der 
Umklammerung eines anderen Glaubens, der ſich mit ihr nicht ver— 
trägt. Und das iſt für den Beſtand derſelben in der evangeliſchen 
Kirche durchaus nothwendig. Denn dieſe verfügt nicht über die Mittel 
des Katholicismus, um das Chriſtenthum trotz ſolcher Vermiſchung 
wenn auch in gebrochenen Strahlen zu behaupten. — 

Das iſt die Erweiterung des chriſtlichen Gottesbegriffs zum 
trinitariſchen. Daß ſie im allgemeinen Gottesbegriff begründet iſt, 
braucht nicht erſt gezeigt zu werden, da beide aus der gleichen Quelle 
abgeleitet worden ſind. Jetzt handelt es ſich weiter um die Folgerungen 
aus dieſem Gottesbegriff, was den chriſtlichen Glauben von der 
Welt angeht. 


Offenbar muß die chriſtliche Weltanſchauung dem chriſt⸗ 
lichen Glauben von Gott entſprechen. Iſt Gott der allmächtige Herr 
der Welt, ſo iſt es nur ein andrer Ausdruck für dieſen Glauben an 
Gott, wenn wir ſagen, daß die Welt vollkommen von ihm abhängig 
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iſt. Iſt Gott ſeinem ewigen Weſen nach die heilige Liebe und läßt 
ſich in ſeinem allmächtigen Wirken von dieſer perſönlichen Geſinnung 
leiten, ſo folgt wiederum, daß alles in der Welt von Anfang und 
fortgehend ſo geordnet wird, wie es dem Zweck ſeiner heiligen Liebe 
dient. Dergeſtalt liegen in der chriſtlichen Gotteserkenntniß unmittelbar 
die Grundzüge der chriſtlichen Weltanſchauung. Ihre Eigenthümlichkeit, 
ihr ſcharf beſtimmtes Gepräge tritt uns unverkürzt in den beiden 
Sätzen entgegen, da die Welt vollkommen von Gott abhängig 
tft, und daß er alles in ihr dem Zweck feiner en Liebe 
gemäß ordnet, 

Dem entiprechend haben die Urtheile des Glaubens über die 
Welt ſtets zwei Seiten, welche wir um der deutlicheren Erkenntniß 
willen unterjcheiden können. 

Es ſind zuerjt Urtheile, welche nach dem Schema der wir- 
fenden Urſache gebilvet find: Gott hat dies oder das gethan, ges 
wirft, geordnet. Dieſe Form gewinnen die Urtheile nothwendig, 
jofern wir uns in ihnen die Abhängigkeit der Welt von Gott ver- 
gegenwärtigen. Das bat aber nicht den Sinn, daß es mit dem 
Berhältnig Gottes zur Welt die gleiche Bewandtnig hat wie mit dem 
Zuſammenhang von Urjache und Wirkung, den wir in der gewöhn— 
lichen Erfahrung fennen lernen. Nicht einmal in diefer ift es 
das eigentlich wijjenswerthe, daß überhaupt ein Zufammenhang 
von Urjache und Wirfung befteht. Auch hier ift das nur die Form, 
in die wir die Erfahrung faſſen und zwar vorzüglich, um fie bei 
fünftigen Gelegenheiten wieder verwerthen zu fönnen. Die eigentliche 
Erkenntniß des Vorgangs, das wiſſenswerthe Wiſſen, liegt allemal 
in dem concreten Sachverhalt, der in diefe Form gefaßt wird. Sehr 
mannichfaltig ift daher ſchon in der gewöhnlichen Erfahrung die Be— 
deutung deſſen, daß wir einen Zuſammenhang von Urjache und Wir: 
fung erfennen. Eben deßhalb können wir das, was wir müjjen, 
nämlich diefe Vorftellungsweile auf das Verhältnig Gottes zur Welt 
übertragen, ohne daß damit über den beitimmteren Sinn dieſes Zu— 
jammenhangs etwas entjchieden ift. Und daß es hier eine bejondere 
DBewandtniß hat, liegt in der Natur der Sache, wie e8 auch in den 
Begriffen der Weltihöpfung, Welterhaltung u. ſ. w. feinen Ausdruck 
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findet. Weit entfernt aljo, eine genanere Erfenntnig zu gewinnen, 
wenn man diejen Begriffen den der Verurſachung jubjtituirt, voll- 
zieht man damit eine Abfjtraction von den bejtimmten cons 
creten Bedingungen der religiöſen Erfenntnig und muß 
diejelbe zurücknehmen, jobald eine genauere Bezeichnung gefordert 
ift. So unverfänglich e8 aber darnad) ijt, das allgemeine Schema 
der Cauſalität auf das Verhältnig Gottes zur Welt anzumenden, 
jo unentbehrlich iſt es auch, weil die Vorjtellung, dag etwas von 
Gott kommt oder von Gott geordnet it, ganz von jelbjt dieje Form 
annimmt. 

Vollſtändig wird das Urtheil über die Welt aber immer exft, 
wenn und indem zweitens zugleich die Zwedbeziehung hervor— 
gehoben wird. Daß Gott Macht hat, glauben auch die Heiden und 
harren in Furcht und Hoffnung darauf, was für einen Gebrauch er 
davon machen wird. Der chriftlihe Glaube ift nicht feiner Art nad 
der gleiche, nur vollfommner, fofern er von der göttlichen Allmacht 
weiß. Er unterjcheidet ſich vielmehr von jedem andern durch die 
Erkenntniß der heiligen Liebe Gottes, ihrer im Neiche Gottes 
zufammengefaßten Zwecke, nach welchen das allmächtige Walten Gottes 
über und in der Welt ich richtet. Niemand urtheilt daher im ganzen 
oder im einzelnen vichtig und vollftändig über die Welt, wenn er 
nur auf die Abhängigkeit derjelben von Gott achtet und dieje Zweck— 
beziehung außer Acht läßt. Beides gehört im chriftlichen Glauben 
unzertrennlich zujammen, und nur die Neflerion trennt dazwiſchen. 
Auch widerſprechen die cauſale und teleologiſche Betrachtungsweiſe 
ſich keineswegs: fie fordern ſich geradezu, wenn wie hier die Urſache 
ein Urheber, das Subject der überweltliche perſönliche Gott iſt. 

Daß die Welt von Gott abhängig, und daß das Reich Gottes 
der Zweck der Welt iſt, gilt nun zunächſt von der Welt im ganzen. 
Der Gedanke eines Weltganzen gehört befanntlich nicht der gewöhnlichen 
Erfahrung, die wir von der Welt machen, an; auch jpringt er nir— 
gends aus der denfenden Verarbeitung ſolcher Erfahrung, möge fie 
noch jo weit fortgejegt werden, hervor. Man hat daher ſchon ver- 
muthet, daß der Gedanke eines Weltganzen religiöſen Urſprungs 
und Charakters ſei. Vielleicht kann man ſagen, daß wir ein ganzes 
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immer nur dann deutlich vorftellen, wenn wir es von etwas anderem 
unterjcheiden, und dag um defwillen, weil wir das Weltganze nur 
von Gott unterjcheiden können, diefer Gedanke, auch ohne praktiſch 
motivirt zu ſein, leicht die Form des religiöſen Glaubens annimmt. 
Aber wie dem num auch ſei — jedenfalls betrifft der religiöſe Glaube 
zunächft die Welt im ganzen, da eben diefe e8 ift, welche in un— 
ſerem Bewußtſein Gott gegenüberfteht, und von welcher unterjehieden 
zu jein zum unveräußerlichen Weſen Gottes gehört. Er hat die Welt 
geſchaffen, er erhält und regiert fie, auf daß fein Neich komme. 
Trotzdem iſt das, worauf es im veligidjen Glauben eigentlich 
ankommt, die Anwendung und Ausführung im einzelnen. 
Die Welt, mit der wir e8 praktiſch und theoretiſch zu thun haben, 
it uns jchlieglih in einer Summe von einzelnen Vorgängen und 
Ereignifjen gegeben. Mit diejem einzelnen jtehn wir in täglicher 
divecter Wechjelwirfung, dadurch ragt die Welt in unfere Erfahrung 
hinein, — mögen wir jie im religiöfen Glauben jtet3 implicite 
als ein ganzes Gott gegemüberftelfen, jo it der Glaube doch mur 
vermittelt der unaufhörlichen Anwendung im einzelnen Lebendige 
Wahrheit in uns. Diefe Anwendung hat aber nach der Negel zu 
geihehn, welche die Grundurtheile des hriftlihen Glaubens über 
die Welt an die Hand geben. Mag man nun über die theologijche 
Bearbeitung der chrijtlihen Weltanfhauung im weiteren urtheilen 
wie man will, jo fann doch Niemand in Abrede jtellen, daß es mit 
der Anwendung im religiöjen Glauben die eben erwähnte Be— 
wandtnig hat. Dann ijt e8 aber auch die erjte Pflicht der Theologie, 
dDieje Anwendung klar zu mahen und die Bedingungen 
derjelben zu erörtern. Einzig dies ijt es jedenfalls, was uns 
hier zu bejchäftigen hat. Und zwar erörtern wir die beiden vorhin 
unterfchiedenen Bunfte nach einander. } 
Alles, was im einzelnen gejchieht, wird Fraft des chriftlichen 
Glaubens dahin beurtheilt, daß es von Gott kommt, und daß er e8 
jo geordnet hat. Spricht ſich darin unmittelbar nur der Glaube an 
die göttliche Weltregierung aus, jo Liegt doch der andere an die Welt- 
Schöpfung und Welterhaltung dahinter. Das zeigt jich deut- 
lich, jobald man die Probe von Gegentheil macht. Sobald 
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nämlich auf diefen Hintergrund der göttlichen Weltregierung verzichtet 
wird, bleibt ftet3 für die Erwäguiig Raum, daß das einzelne Ereigniß 
aus den Gott gegenüber ſelbſtändigen und nur von ihm gelenften 
Kräften der Welt oder aus der Beichaffenheit des Stoffes jtammt, 
welcher das Subjtrat der Weltbildung war. Dieje Erwägung muß 
aber gerade dann den Glauben an die göttliche Weltregierung auf: 
heben, wenn wir desſelben am meijten bevfrfen, wenn nämlich das, 
was gejchieht, mit unjerem Willen in Conflict geräth oder gar dem 
uns befannten Gotteswillen entgegenzulaufen jcheint. Alfo ift Schöpfung 
und Erhaltung für die Anwendung des Glaubens im einzelnen feines- 
wegs gleichgültig, wenn fie jich auch nicht direct darauf bezieht. 
Wichtiger ijt etwas anderes. Der chriltliche Glaube führt das 
einzelne Ereigniß unmittelbar auf Gott zurüc, e8 Liegt in ihm, 
gerade was die Zurückführung des einzelnen auf Gott betrifft, eine 
principtelle Abkehr von den natürlichen Zwiſchengliedern oder dem 
Naturzufammenhang. Nah Schleiermacher® Behauptung fol 
zwar das fromme Selbjtbewußtjein, vermöge vejjen wir alles in die 
Ihlechthinige Abhängigkeit von Gott ftellen, mit der Einficht zuſammen— 
fallen, daß eben died alles durch den Naturzufammenhang bedingt 
und bejtimmt iſt ). Aber gerade das Gegentheil ift richtig, wovon 
fich ein jeder durch einen Blick auf die Praris des frommen Glaubens 
überzeugen kann. Schleiermacher beweist feinen Sat auch nur mit 
Gründen, die aus jeiner Anjicht über das Weſen der Neligion 
entnommen find. nd innerhalb dieſer Anficht ift feine Behauptung 
folgerichtig. Denn wir begreifen ung jelbft als Glieder der Welt 
in die ſchlechthinige Abhängigkeit derjelben von Gott ein, jo daß auch 
unfere Abhängigfeit von Gott eine Seite hat, nach welcher jte wirklich 
mit der Abhängigkeit vom Zufammenhang der endlichen Dinge zu: 
jammenfällt. Iſt daher das fchlechthinige Abhängigfeitsgefühl dag 
eigentlich veligtöfe Phänomen des Bewußtſeins, entwickelt fich daraus 
der religiöje Glaube an die Abhängigkeit der Welt von Gott, dann 
folgt aus jener Thatjache, da diefer Glaube mit der Einficht in die 
Bedingtheit alles einzelnen durch den Naturzufammenhang zufammen- 


) Glaubenslehre $ 46. 


— 397 — 


fällt. Weil aber Schleiermachers Anficht von der Religion falſch ift 
(©. 119), darum ftimmt auch diefe Folgerung aus derjelben mit der 
Wirklichkeit nicht überein. In Wahrheit wird unfere natürliche Ab- 
bängigfeit von der Welt durch den religiöfen Glauben in eine unmit- 
telbave Abhängigkeit von Gott und feinem Willen verwandelt. Es 
iſt in Stunden des Kampfes die ausgeſprochene Abſicht des Glaubens, 
die natürlichen Factoren im Bewußtſein vollſtändig bei 
Seite zu ſchieben und nur Gottes Finger allein zu ſehn. Und 
mit diejem wirklichen Sachverhalt verträgt ſich Schleiermachers Be- 
hauptung in feiner Weife. 

Seine Ausführungen laſſen aber deutlich erkennen, was ihm 
zunächſt als Gegenjat vorjchwebte, den er ausgeſchloſſen willen 
wollte. Die Meinung nämlich, al3 trete der Glaube an die Abhän- 
gigfeit eines Ereigniljes von Gott in Widerspruch mit der Einficht 
in den geordneten Naturzufammenhang. Und darin hat er voll- 
fommen Recht, nur nicht wie er meint, weil beides zuſammenfällt, 
jondern weil es zwei Betrachtungsweiſen find, die in verſchiedene 
Richtungen jehn und ſich daher jo wenig ausſchließen, als fie zu— 
ſammenfallen. Die Erfenntniß des endlichen Zufammenhangs, in 
welchen ein Ereigniß eingetreten, verhält ſich als ſolche, als theore— 
tiſche Erkenntniß gleichgültig gegen die Beziehung desſelben auf unſer 
Lebensgefühl. Im religidjen Glauben kommt es auf die und 
auf dies allein an. Wir werden daher zur ausdrüclichen Beſinnung 
auf Gott al den Urheber eines einzelnen Ereignijjes nur dann Tebhaft 
angeregt, wenn wir jelbjt unmittelbar oder durch das Mitgefühl mit 
anderen in Mitleidenfchaft gezogen iind. Und man mird nicht bes 
hanpten dürfen, daß e8 ein Mangel an Frömmigkeit ift, wenn es 
nur dann gejchieht. Wir werden zumeift von den Dingen pflicht- 
mäßig in einer Weife in Anſpruch genommen, welche den ausdrüdz 
fichen Gedanken an Gott zurückdrängt. Geſchieht es auch bei jenen 
Veranlaſſungen nicht, deren übrigens in fleinerem Maaßſtab täglich 
genug begegnen, erft dann wird es ein Mangel. Denn dann fehlt 
es an der geforderten chriftfichen Dankbarkeit oder Ergebung. 

So find wir bei der Erörterung des erjten Punktes durch bie 
Nöthigung der Sache ſchon zum zweiten geführt worden. Denn was 
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beſagt dies zuleßt erwähnte anderes, als dag die Zurückführung ein— 
zelner Ereignijje auf Gott erjt die halbe Wahrheit des chrijtlichen 
Slaubens ift, für ſich noch unvollftändig und Haltlos? Der 
Hriftliche Glaube ijt erſt vollitändig da, wenn diefe Zurückführung 
auf Gott in einer beftimmten teleologiſchen Beziehung gejchieht. 
Bon der größten Wichtigfeit ift e8 aber, den eigenthüms 
liden Sinn der Teleologie in der chriſtlichen Weltanſchau— 
ung wohl zu beachten. Ste hat mit der verftändigen Neflerion über 
die zwecfmäßige Einrichtung der Welt, wie fie z.B. im 18ten Jahr— 
hundert blühte, unmittelbar. gav nichts zu ſchaffen. Ob eine folche 
Betrachtungsweiſe fich durchführen läßt oder nicht — der chriftliche 
Glaube hat es mit diefem Für und Wider nicht zu thun. Hier handelt 
e3 jich nicht um die zweckmäßige Einrichtung der Natur in der Bes 
ziehung ihrer Theile auf einander, jondern um die Beziehung 
des einzelnen Ereignifjes auf unjeren ewigen Zweck. Hier joll 
weder aus der Welt ein Schluß auf Gott als den Schöpfer derjelben 
gemacht, noch diefer Glaube durch die zweckmäßige Einrichtung der 
Welt als wahr erwiejen werden, jondern es handelt fi) darum, das 
einzelne Ereigniß als Mittel für die Verwirklichung des Gottesreichs 
zu erkennen und demgemäß zu verwerthen. Die verftändige Neflerion 
geht von der Welt und ihrer der Beobachtung zugänglichen Beſchaf— 
jenheit aus, was ſie über Gott jagt, hat die Bedeutung eines 
Schlufjes, den fie daraus zieht; der Glaube geht von der Erkennt 
niß ber heiligen Liebe Gottes in Chrifto aus, das ift der 
Oberſatz, welchem oft das Schlugurtheil abgerungen werden muß. 
Genauer noch verhält e8 fi) fo damit. Glauben wir, daß das 
Neich Öottes der Zweck der Welt ift, jo Liegt darin das doppelte 
Urtheil über die Welt, daß fie das Mittel unjerer Seligkeit und 
der Schaupla& unferer jittlihen Entwicklung ift, zmeierlei, 
von dem ich jet nicht erſt wieder zu zeigen brauche, daß e3 in der 
hriftlichen Religion nicht neben einander jondern in einander da ift. 
Den muß nun auch die Anwendung im einzelnen entiprechen. Was 
da gejchieht, ift ein Mittel für die Verwirklichung unſeres höchften 
Guts, unjerer Seligkeit und darum jelbjt ein relatives Gut. Aber 
dafür können und dürfen mir es nicht nehmen, wenn wir nicht. 


— 39 — 


andrerjeit3 die Aufforderung zur Erfüllung des göttlichen Willens 
darin erblicken und es ung dafür gelten laſſen. Denn fonft verjtehn 


wir die Seligfeit nicht mehr im Sinn der göttlichen Offenba- 


rung d. h. wir verjtehn fie falſch. 

Gegen ſolchen Glauben bildet auch das irdiiche Uebel feine 
Inſtanz. Denn da es fich nicht um indische Glückſeligkeit, jondern 
um die überweltliche Seligfeit des Yebens in Gott handelt, jo fteht 
dem nichts im Wege, auch das Uebel als velatives Gut zu werthen. 
Sa, daS Uebel ift geradezu ein unentbehrliches Mittel unjerer Se- 
ligfeit. Die apoftoliichen Schriften, um mur dies zu nennen, find des 
Zeugniſſes vol, daß die Zerftörung des äußeren Menfchen fich als 
Mittel für die Erneuerung des inmwendigen Menjchen erweist. Und 
jeder Chrijt weig davon zu jagen, dag aus dem anfänglichen Dunkel 
oft gerade daS hellite Yicht der göttlichen Liebe hervorbrach, wenn er 
Gehorjam und Treue des Glaubens bewies. 

Das ijt aljo die hriftliche Weltanſchauung in ihrer Anwendung 
auf das einzelne. Sie wird ausgeübt in der Zurücführung desjelben 
unmittelbar auf Gott, auf jeinen allmächtigen Willen. Und das 
ſchließt dem Glauben an Gottes heilige Liebe gemäß die doppelte Be— 
urtheilung ein, daß es ein relative Gut ift und daß e8 gejchieht, 
um als Stoff für das jittliche Handeln zu dienen. Der überzeugte 
Chriſt jol und kann eine dem entjprechende innere Haltung allen 
Wechjelfällen der Welt gegenüber gewinnen, in welcher er ebenſowohl den 
pofitiven Werth der Welt als Schaupla des fittlichen Lebens aner- 
fennt wie von einer Ueberſchätzung der Welt und alles trdijchen 
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Wird nun von einem allgemeinen Urtheil die Anwendung im 
einzelnen gemacht, und fügen fich die thatjächlichen Verhältnifje dieſer 
Anwendung, jo vollzieht jich das, wa wir ein Begreifen nennen.“ 
Begriffen wird das einzelne unter der Vorausſetzung, daß das allge 
meine Urtheil wahr und richtig ift. Indem aber da3 einzelne begriffen 
wird, findet dadurch zugleich das allgemeine Urtheil Beweis und 
Beitätigung. 

Ebenſo und doch anders verhält es ſich mit der Anmendung 
und Durchführung der hriftlichen Weltanſchauung. Auch diefe vollzieht 
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fich dadurch, daß das einzelne unter der Vorausſetzung des hrijtlichen 
Glaubens begriffen wird, und in demjelben Maaß, als es gelingt, 
befeftigt ich die Meberzeugung von der Wahrheit des chriftlichen 
. Glaubens. Aber da3 Begreifen und der Beweis iſt von ganz andrer 
Art al3 auf dem Gebiet des verjtandesmäßigen Erkennens. 
Das Begreifen vollzieht jich immer nur — und da am bejtimmtelten, 
wo es am jehwerften fällt — in und mit den praftijhen Func— 
tionen der Frömmigkeit. Es fommt da ſtets auf Werthurtheile an, 
die perfönlicher Art find und im concreten Fall nur perjönlich ge— 
mwonnen werden können. Was aber vom DBegreifen, gilt vom Beweis, 
der daraus erwächst, daß er nämlich in diejen perjönlichen praftijchen 
Beziehungen hängt. Man fann ihn daher nicht davon ablöſen 
und in der Geftalt einer dem Berftand einleuchtenden Theorie 
vortragen. | 

Verhält e8 jich jedoch, genau genommen, mit irgendwelcher te= 
leologiihen Weltbetrachtung anders? Wer den Verſuch macht, eine 
ſolche ernitlich durchzuführen, der jieht ſich genöthigt, diejelbe in dem 
Gedanken von einem oberſten Zweck der Welt zujammenzufafjen. 
An welchem Punkt der Welt die Betrachtung auch einjesen mag, jo 
wird ſie von jelbjt dazu geführt, bis zu einem wirklichen Endzwed 
vorzudringen, weil dadurch erft die Teleologie im einzelnen ihren Sinn 
gewinnt, und das Fragen nach dem Zweck jein Ziel findet. Wie— 
derum den Gedanken von einem ſolchen Endzweck können wir nur 
bilden in Rückſicht auf unjer Schickſal und unſern Lebenszweck, jo 
aljo, daß er ung in Werthgefühlen gegenwärtig und verjtändlich if. 
Jene rationalijtiihe Teleologie der Auftlärungsperiode, welche ich 
vorhin erwähnte, lief daher auch auf einen gewöhnlichen, platten Eu— 
dämonismus hinaus. Verhält es fich aber mit jeder teleologijchen 
Weltbetrachtung jo, dann Kann fie niemals dem bloßen Verftand, der 
es mit Thatjachen und deren Verarbeitung zu thun bat, plaufibel 
gemacht werden. Denn dann fragt eS jich jtets, wie ich mich per— 
ſönlich zu jenem leitenden Gedanfen vom Endzwed verhalte, 
Ja, es kommt geradezu mit auf meine perjönliche Haltung, auf meine 
innere Freiheit an, ob die teleologifche Betrachtung für mich Wahr- 
heit ift oder nicht. Dver mit andern Worten: fie fann niemals aus 
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diefen perfönlichen Beziehungen losgelöst und in eine Theorie des 
Verftandes umgewandelt werden. 

Der Verjtand zieht daher auch erfahrungsmäßig eine rein 
caujale Weltbetrahtung vor, ſobald er von populären Vorurtheilen 
frei geworden ift, und der refigiöfe Trieb die objective Forſchung nicht 
hemmt. Aber. freilich läßt ſich auf dieſen Wegen des bloßen Verjtandes 
niemals eine Weltanſchauung erringen. Denn abgejehn davon, dag 
es auf allen Gebieten eine dogmatijche Illuſion ift, in einer ſolchen 
Verftandesconftruction das Weſen der Dinge zu erblicken, abgejehn 
auch davon, daß der Verſtand niemals ans Ende diejer Arbeit ge= 
langen wird, befteht eine Weltanſchauung befanntlich nicht in einer 
Reihe ohne Anfang und Ende. Willkürlich und ohne ſich auf Er- 
fahrung zu ſtützen muß man einen jolhen Anfang wie ein Ende 
poltuliren, um nur den Schein einer Weltanſchauung hervorzubringen. 
Aber wer wird, außer dem Urheber etwa, einem ſolchen Kunſtpro— 
duct des Verſtandes feinen Beifall ſchenken? wer darf behaupten, 
day dasjelbe einer halbwegs unbefangenen Prüfung Stich hält? 

63 iſt daher ein im fich verfehltes Unternehmen, wenn man 
die Wahrheit der hriftlihen Weltanſchauung durch die verjtandes- 
mäpige Durchführung der caufalen und teleologijchen Bee 
trachtung, die in ihr enthalten ift, zu beweifen ſucht. Die Welt: 
auſchauung wird, wo das gejchieht, behandelt wie die verftandesmäßige 
Erkenntniß einzelner Gebiete ver Welt, von denen gilt, daß wir fie relativ 
vollſtändig zu überblicken und beherrſchen gelernt haben. Ein ſolches 
Wiſſen von der Welt im ganzen eignet aber nur Gott, weil er der 
Herr der Welt iſt, nicht uns, die wir als Theile derſelben perſönlich 
darin verflochten ſind. Achten wir deß nicht und ſuchen doch einen 
ſolchen Verſtandesbeweis für die chriſtliche Weltanſchauung, ſo unter— 
werfen wir ſie damit einem Maaß der Wahrheit, wie es, ſo weit es 
uns zugänglich iſt, auf untergeordneten Gebieten gilt. Die Folge iſt, 
daß Zweifel und Bedenken gegen ſie hervorgerufen werden, namentlich 
aber daß .jie ſelbſt eine gründliche Verſchiebung erfährt und eine Ge— 
jtali gewinnt, in welcher jie gar nicht mehr die chriſtliche 
Wahrheit zu heißen verdient. Der Beweis wird zur Verkürzung, 
ja zur Auflöfung der Wahrheit, die bewieſen werden ſoll. 
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Die Wahrheit der hrijtlichen Weltanſchauung kann aljo niemals 
Sache der Verſtandesüberzeugung werden, es kommt da auf perſön— 
lichen Glauben an, dem eine ſittliche Entſcheidung zu Grunde liegt. 
Allgemeiner ausgedrückt iſt es nicht der Verſtand, ſondern die Werth 
gebende Vernunft, auf deren Urtheil es ankommt. Weit entfernt 
aber, daß die chriſtliche Weltanſchauung ſich dadurch gleichſam als 
illegitimen Urſprungs oder als eingeſchmuggelte Waare charakteriſirt, 
iſt das der legitime Boden aller Weltanſchauungen, auf dem allein 
auch das Forum zu finden, vor dem man für Wahrheit oder 
Unwahrheit einer Weltanſchauung plädiren kann. Und wenn 
die Frageſtellungen demgemäß eingerichtet werben, unter Berückſich— 
tigung aller Momente, welche da in Betracht kommen, dann iſt Aus— 
ſicht vorhanden, einen Vernunftbeweis für die chriſtliche Welt— 
anſchauung zu führen. Wer es auf anderm Wege verſucht, mag 
wohl zuſehn, daß er nicht, indem er das ihr aufgezwungene Gefäß 
rettet, den köſtlichen Inhalt verſchüttet. 

Aber das ſage ich nur, um dem Einwand zu begegnen, es ſolle 
hier die Fahne des Skepticismus oder der ſubjectiven Willkür aufgepflanzt 
werden. Ganz abgeſehn von ſolchen apologetiſchen Rückſichten iſt es 
einfach eine Thatſache, daß die chriſtliche Weltanſchauung verſchoben 
ja aufgelöst wird, ſobald man ſie als Verjtandestheorie behandelt 
und als ſolche beweifen will. Sehr viel hat in diefer Beziehung die 
traditionelle theologiſche Methode verſchuldet. Noch heute it es die 
Negel, daß die Aufmerkſamkeit der Gläubigen durch das apologetijche 
Näfonnement in eine ganz verkehrte Nichtung gelenkt wird, und daß 
die Wahrheit des Glaubens von der Birtuofität abzuhängen jcheint, 
welche fich feine jeweiligen Vertreter im „Denken“ erworben haben. 

Ein Beleg für die Nühtigkeit des gefagten liegt auch darin, 
daf die Schwierigkeiten, mit welchen die traditionelle theologijche 
Form der chriftlichen Weltanſchauung zu kämpfen bat, und welche zu 
bejeitigen noch feinem Virtuoſen des Verjtandes gelungen iſt, ſich auf 
dem hier vertretenen Standpunkt mit denjelben Mitteln theologiſch 
erledigen laſſen, mit welchen der Chriſt ſie überwindet, der im Ge— 
horſam des Glaubens ſteht. Als ſolche Schwierigkeiten betrachte ich 
einmal das Verhältniß der göttlichen Allmacht und der 


ur — 


menſchlichen Freiheit zu einander, weiter dann dag Verhältniß 


der endlichen Urſachen zu Gott als der oberjten Welturſache. 
Darauf hier einen Blick zu werfen ijt aber um jo mehr gefordert, 
al® man einige wichtige Punkte der praftifchen Frömmigkeit, die mit 
der Weltanfhanung zufammenhängen und hier erwähnt werden 
müſſen — wie die Dinge nun einmal unter uns liegen — ohne 
eine ſolche Grörterung nicht jachgemäk und unmißverjtändfich be- 
Iprechen Fan. — 

Wird die Allmacht Gottes durch den abjtracten Begriff der 
abjohrten Cauſalität erklärt, und die menjchliche Freiheit als eine Aus— 
nahme vom Geſetz der wirkenden Urſache verjtanden, dann iſt das 
erſte der beiden genannten Probleme, ſtreng genommen, unlösbar. 
Denn es wird dann die Aufgabe geſtellt, zwei Gedanken zu vereinigen, 
welche ſich logiſch ausſchließen. Entweder iſt Gott die abſolute Cau— 
ſalität — dann giebt es keine menſchliche Freiheit. Oder es giebt 
eine menſchliche Freiheit — dann iſt Gott nicht die abſolute Cauſalität. 
Nun ſind aber beide Gedanken, Gottes Allmacht und des Menſchen 
Freiheit, gleich nothwendig und weſentlich im Zuſammen— 
hang des chriſthichen Glaubens, Alſo muß entweder doch eine 
Vermittlung gejucht werden, die dann aber den Iodesfeim von vorn 
herein in ſich trägt, da fie feiner energijchen DVerjtandesfritif Stand 
zu halten vermag. Oder e8 wird eine Abkunft getroffen nach der 
Weile Kants, daß das Geſetz der Urfache die Phänomenalmwelt beherrfcht, 
die „reiheit aber der Welt der Nonmena angehört und mit der Ab— 
hängigfeit von Gott zufammenfältt. 

Läuft aber daS Problem in der alten Faſſung auf ein jolches 
non liquet hinaus — denn etwas andres bedeutet dieg doch nicht, 
als daß wir dadurch) an die Grenzen unſeres Erkennens gemahnt - 
werden — warum läßt man fich dann nicht, abgejehn noch von allen 
andern Bedenfen gegen die Kant’jche Philofophie, von ſolcher Einficht 
in der Frageſtellung jelbjt leiten und richtet diefe auf einem mehr 
bejcheidenen Fuß ein? Hier wie fonft möthigt die Art und Weife, 
in welcher die Fritiiche Philofophie die alten Probleme behandelt, zur 
Anerfennung der Einficht, die dabei gemaltet hat. Es fommt mir 
aber immer vor, als bejtünde ein Mißverhältniß zwiſchen den alten 
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pomphaften Frageftellungen und den beſcheidenen Nejultaten der kri— 
tiichen Philofophie; es ſcheint mir an der Zeit, die innere Hohlheit 
jener Trageftellungen aufzudecken und ſie dadurch zu beſeitigen. Dann 
läßt ſich auf dem legitimen Boden aller Weltanſchauungen die Frage— 
ſtellung richtig formuliren und ein Reſultat gewinnen, welches 
dieſe ausfüllt und nicht immer wieder in ihr unterzugehn droht. 
Sedenfalls dient dies allein dem chriſtlichen Glauben, der in allen 
andern Fällen die Erfahrung eines unſchuldigen Glienten macht, welcher 
für feine Vertheidigung hohe Koften bezahlen muß und vielleicht zeit⸗ 
weiſe darüber zu Grunde geht. ; 

Nun fteht wie erwähnt die Sache innerhalb der hriftlichen 
Weltanſchauung jo, daß beides der Glaube an die göttliche Allmacht 
und die Vorausfeßung der menjchlichen MWahlfveiheit gleich ſehr im 
Zujammenhang derjelben begründet, ja gefordert find. Die Schwierigkeit 
ift einzig die, daß damit dem Bewuftfein anfeheinend entgegengeſetztes 
zugemuthet wird. Denn liegt nicht darin ein Widerſpruch, daß wir 
die einzelne menſchliche Handlung ſowohl als Gottes Wirkung wie 
als des Menſchen freie That betrachten ſollen ? Lediglich diejer jcheinbare 
Widerſpruch ift eg, der im Intereſſe einer Rechtfertigung des Glaubens 
Erledigung fordert. 

Die Antwort Liegt aber in dem, was ſchon früher erwähnt 
wurde, daß die natürliche Abhängigkeit des Menſchen von Gott, welche 
hiev zunächft in Betracht fommt, von Menſchen als einem Theil 
der Welt gilt. Die Erfahrung derjelben füllt daher mit der Er⸗ 
fahrung der endlichen Abhängigkeit zuſammen. Folglich ſchließt auch 
das Bewußtſein der religiöſen Abhängigkeit das andere der ſittlichen 
Freiheit und eignen Verantwortlichkeit ſo wenig aus als die abhängige 
Stellung im allgemeinen, welche der Menſch in der Welt einnimmt, 
das thut. Luthers Erklärung. des erſten Artikels im kleinen Kate— 
chismus zeigt treffend, wie einfach ſich die Sache erledigt, wenn 
der Glaube redet, und die Theologie ſchweigt. Das in die 
Welt verflochtene natürliche Leben gewinnt für den Glauben die Be— 
deutung von Gaben Gottes, welche zum dankbaren Gehorſam ver— 
pflichten. Und wir dürfen das auf Grund des früher geſagten dahin 
erweitern, daß der Glaube an Chriſtum auch das Uebel im gleichen 


— 
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Licht zu ſehn vermag. Genau da alſo, wo die natürliche Abhängigkeit 
aufhört und für die ſittliche Selbſtthätigkeit Raum wird, beginnt die 
Abhängigkeit in der Form des Gehorfams. Und fo wird die 
natürliche Abhängigkeit des Menſchen, der ein Theil der Schöpfung 
iſt, in die andere aufgenommen, die von dem Chriften als einem 
berufenen Gliede des Gottesreichs gilt. Denn fiir diefe ijt es der 


bezeichnende Ausdruck, dag fie Gehorfam gegen die Gnade Gottes 


iſt (©. 123). Da zeigt das Wort dann gleich, wie ſich im Chriften- 
thum, im chriftlichen Gehorſam des Glaubens die unbedingte 
Abhängigkeit von Gott mit der fittlihen Freiheit und Selbjtthätigfeit 
verbindet. 

Scheint jedoch ein bejonderer Anſtoß darin zu Tiegen, daß die 
Mienjchen ihre Freiheit im Einne des böſen mißbrauchen, jo erledigt 
ich das durch die unwillfürliche Unterfcheidung zwilchen dem böfen, 
welches andere thun, und demjenigen, als dejjen Urheber wir uns 
jelber anklagen. Jenes wird unbefangen als ein Theil der natür- 
lichen Welt auf Gott zurücgeführt. Nicht als böjes, nicht in feiner 
ethiſchen Qualität tritt e8 in unmittelbare Beziehung zu uns und 
unjerem Lebensgefühl, jondern nur als ein Moment in der 
natürlichen Welt, nur jo ftellt jich unjere Abhängigkeit von Gott 
darin dar: fediglih in diefem Sinn kann es daher auch der Glaube 
als Gottes Fügung oder Anordiuung betrachten, nur jo hat er ein 
Intereſſe daran, es zu thun. Wo wir dagegen jelbjt die Urheber 
des böſen jind, klagt unfer Gewiſſen ung darüber an, und wir können 
es im gleichen Licht des Glaubens nur betrachten, wenn und jofern 
wir uns als die verjöhnten Glieder der Gemeinde Jeſu Chrifti immer 
wieder des Friedens getröjten, den wir durch Ihn mit Gott haben. 
Nicht als ob hiermit das Problem des böjen und jeine® Vorhanden— 
jeins in der Welt gelöst wäre. Aber davon handelt c3 jich im gegen= 
mwärtigen Zujammenhang nicht, jondern nur von der Durchführung 
der chriftlichen Weltanſchauung im einzelnen, von den Schwierigkeiten, 
mit welchen diefe zu fämpfen hat. Umd die erledigen ich bei vichtiger 
Frageftellung in der angegebenen Weile. 

Eine zweite Schwierigkeit ijt, wenn wir die überlieferte Frage— 
jtelfung befolgen, die, wie ji Gott alS causa prima alles 
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Geſchehns zu den causae secundae, den endlihen Urſachen 
verhält. Alles, was: gefchieht, ift nach hriftlihem Glauben von 
Gott geordnet, und doch find die endlichen Urjachen wirkliche Urjachen, 
es kommt ihnen Selbftändigfeit zu — wie reimt ſich beides mit 
einander? Die orthodore Lehre von der Mitwirkung, daß Gott mit 
den endlichen Urſachen wirke, ijt eine glänzende Erfindung des ſcho— 
laſtiſchen Verftandes: jo gut es bei der einmal acceptivten Methode 
möglich ift, verhilft fie dem chriftlichen Glauben zum Recht, der alles 
einzelne unmittelbar auf Gott zurüdführt. Moderne Theorien, 
welche die Lehre von der Mitwirkung zurücjtellen und dafür umjomehr 
von den Naturgeſetzen reden, durch welche Gott gewöhnlich wirke, 
während er im Wunder unmittelbar eingreife, — derartige Theorien 
bleiben, was die Energie des religiöfen Gedankens betrifjt, hinter 
diefer alten Lehre meit zurück. Der criftliche Glaube hat jich 
noch niemals das Wirfen feines Gottes in der Welt mitteljt des 
Begriffs der Naturgejege vergegenwärtigt. Wenn es in der theolo- 
giſchen Theorie gefchieht, iſt es immer ſchon ein halber Verzicht auf 
die chriftliche Weltanſchauung, welche auf dieſe Weije dem Zweifel 
und der Zerſetzung des Verjtandes Preis gegeben wird. Im Bergleich 
damit verdient die orthodore Lehre von der Mitwirkung alles erdent- 
liche Lob. 

Aber auch fie fann den Zwieipalt zwilchen dem chriftlichen 
Glauben und einer VBerjtandestheorie nicht ausgleihen. Die Gejchichte 
Yehrt, daß derjelbe unausgleichbar ift. Denn wenn der DVerjtand die 
ihm eingeräumte Befugniß ganz in Anſpruch nimmt, dann erfolgt 
regelmäßig die Auflöſung des hriftlichen Glaubens. Entweder wird 
Gott die oberjte Urjache, die den erſten Anſtoß zu allem Gejchehen 
gegeben, dem weiteren Verlauf desjelben aber ferne bleibt; — oder 
die Kaufalität Gottes wird als immanente, in allem Gejchehen wirk— 
ame verftanden, die al3 der ewige Grund desjelben jich darin aus— 
wirft und darin aufgeht. Denn in dieſer doppelten Weije können 
wir und das DVerhältnig von Urſache und Wirkung nad der ge- 
wöhnlihen Erfahrung anſchaulich vergegenwärtigen. Jenes ift 
die deiſtiſche und dieſes die pantheiſtiſche Weltanficht, mit der 
chriſtlichen Weltanſchauung ift es in beiden Fällen vorbei. So lange 


— 
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derſelben jedoch die Form einer Verjtandestheorie aufgezwungen wird, 
läßt fih nicht verhüten, day fie als eine künſtliche und haltloje 
Mitte zwiſchen den natürlihen Theorien des Deismus und 
Pantheismus erjcheint: immer wieder wird fie in dieje oder jene 
aufgelöst, und wo es nicht gefehieht, iſt das nicht den apologetijchen 
Künften des Verftandes, jondern den Gegenwirkungen dev praktiichen 
Frömmigkeit des Chriften zu verdanken. Nicht bloß das aber, fat 
ſchlimmer noch ift, daß auf diefe Weije die praktiſchen Kolgerungen 
aus der chriftlihen Weltanfhauung eine jchiefe Geftalt annehmen. 
Die Furcht, fie möchte Preis gegeben werden, führt dazu, wejentliche 
Momente derjelben zu verkennen und die praftiichen Fragen ſtets 
allererft unter dem Geſichtspunkt einer unglücjeligen Apologetik. 
zu beurtheilen. Man jehwingt ſich nicht zum wirklichen Glauben an 
die Wahrheit des Chrijtenthums empor, um von da aus jo ruhig 
wie klar alles zu beuvtheilen und zu richten, jondern hält feinen 
Glauben für einen Naub, den man eiferjühtig gegen den 
Verſtand und feine eigentlich berechtigten Einwände wahren 
muß. Und wer den apologetijchen Künften, die diefem Zwec dienen, 
feinen Geſchmack abzugewinnen vermag, wird des Unglaubens bezich- 
tigt — in der That, eine jo gründliche wie weit verbreitete Verzer— 
rung des hriftlichen Urtheils. 

Der einzige aber auch vein fachlich gebotene Ausweg beſteht 
darin, daß man die Frage nach der Weltanſchauung in der ihr an— 
gemeſſenen Weiſe aufwirft und erörtert, als die Frage nach dem höchſten 
Gut, und nicht die Kategorien des Verſtandes darauf anwendet, welche 
hier impotent ſind. Denn wenn zunächſt der Deismus oder Pan— 
theismus im Vergleich mit der traditionellen dogmatiſchen Kosmologie 
die größere Wahrſcheinlichkeit für ſich zu haben ſcheint, ſo hält doch 
wiederum dieſer Schein einer fortgeſetzten Kritik nicht Stand: die— 
confequente Verfolgung dieſer Bahn führt vielmehr in das reine 
Nichts d. h. zu der Einficht, daß man die Sache überhaupt anders 
anfaffen muß und den Begriffsapparat des Verftandes, ein jo werth⸗ 
volles Beſitzthum er iſt, nicht über die Grenzen ſeines legitimen Ge⸗ 
brauchs hinaus zur Anwendung bringen darf. Dies negative Reſultat 
wird dann ergänzt durch die Erkenntniß, wo die wahren Wurzeln 
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der Weltanſchauung liegen, und wie diefelbe vernünftiger Weile 
erörtert werden muß. Die weitere Folge ift aber die, da das oben 
berührte Problem im Zufammenhang der hriftlichen Weltanſchauung 
eine andre Geftalt annimmt. Wir vergleichen nicht Gott als die 
causa prima mit den causae secundae, um ung über das Zuſammen— 
wirken derjelben Gedanfen zu machen, jondern wir fragen, wie ji 
der chriſtliche Glaube an die überall waltende göttliche 
Borjehung mit der unvermeidlihen Beachtung der endlichen 
Urſachen verträgt. 

Uebergangen werden darf dies nicht. ES ift das im der That 
eine bremmende Trage, an welcher auch die praftijche Frömmigkeit das 
lebhafteſte Intereſſe nimmt. ES jcheint zunächſt unvermeidlich, day 
der Glaube, welcher überall nur Fügungen und Veranftaltungen Gottes 
erblickt, durch die Beachtung des endlichen Cauſalzuſammenhangs ge— 
ſtört wird. Sehen wir aber genauer zu, dann erhellt leicht, daß wir 
die dem Chrijten gebotene Stellung zur Welt ohne jorgfältige Beachtung 
der endlichen Zujfammenhänge gar nicht einnehmen fünnen. Denn 
ohne diefelbe wäre es unmöglich, eine ſittliche Aufgabe in der 
Melt anzuerfennen und Hand an die Ausführung der— 
jelben zu legen. Daß eine ſolche „geſetzmäßige“ Einrichtung der 
Welt beiteht, ift objectiv genommen eine Bedingung der Mahrheit 
unſres Glaubens, und ohne diejelde Jubjectiv in Obacht zu nehmen, 
läßt fich eine chriftliche Stellung zur Welt gar nicht durchführen... 
Gewiß, die Conflict, die inneren Kämpfe find dadurch nicht aus— 
geſchloſſen; ſie ſind es deßhalb nicht, weil der Kampf zwijchen Fleiſch 
und Geift jo lange dauert, wie wir leben. Denn fie entjtehn da, 
wo das Nefultat einer Entwicklungsreihe uns nicht gefällt, und wir 
deßhalb wider den Ablauf derjelben murren. Nichts andre als der 
Kleinglaube oder die fleifchliche Gefinnung iſt die Wurzel, 
aus welcher jolche Gonflicte hervorgehn. Und fie innen nur dadurd - 
überwunden werden, daß der Chrijt tiefere und. gründlichere Einkehr 
in die Semeinjchaft des Todes und der Anferjtehung Jeſu 
Ehrifti hält. Da iſt aber auch die ſüße Frucht zu pflücken, welche 
eben jolde Erfahrungen für den Chrijten bergen. 

Gerade jo weit alfo,. al3 unſere jittliche Pflicht es fordert, haben 
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wir und um die endlichen Urfachen zu kümmern. Darüber hinaus 
iſt nur das Urtheil des Glaubens berechtigt, dag alles, was geichieht, 
von Gott georonet ift. Nicht als wäre jenes die eigentliche Wahrheit 
und dies eine Vetrachtungsweife, melde geftattet ift ohne wahr zu 
ſein. Die göttliche Vorſehung im Sinn des chriſtlichen Glaubens iſt 
die höchſte Wahrheit, die es giebt, und die Einrichtung der Welt, 
welche uns eine ſittliche Arbeit in derſelben ermöglicht, iſt uns als 
ein integrirendes Moment derſelben praktiſch verſtändlich. Nur in 
dieſem Sinn kommen auch die „Naturgeſetze“ für den chriſtlichen 
Glauben in Betracht. Sie als Mittelglieder der göttlichen Welt— 
regierung begreifen wollen heißt eine gründliche Verwirrung anrichten, 
— abgeſehen davon, daß dieſelben damit rein verſtändig genommen 
falſch beurtheilt, aus den allgemeinen an der Erfahrung bewährten Ver— 
ſtandesbegriffen, welche ſie ſind, zu mythologiſchen Realitäten gemacht 
werden, welche ſie nicht find ?). — 

Hanptjächlich im Intereſſe bejtimmter praftijcher Folgerungen 
aus der chriftlichen Weltanſchauung find dieſe letzten Punkte hier 
bejprochen worden. Jetzt darf vielleicht auf ein allgenieineres richtiges 


') In einer Grörterung wie der obigen pflegt man ein Urtheil über das 
Wunder zu erwarten und es als einen Mangel zu betrachten, wenn basjelbe 
fehlt. Ich will diefem Mangel in einer Anmerkung abhelfen, da der Zuſammen— 
hang nichts der Art fordert. — Das Wunder ift ein Naturereigniß, welches dem 
uns befannten gewöhnlichen Verlauf der Dinge zumiderläuft. Weber die Mög— 
fichfeit oder Unmöglichkeit desjelben läßt ſich jchlechterdings nichts ausmachen, 
weder vom Standpunft des chriftlichen Glaubens aus noch auf allgemeinere 
Grwägungen hin. Es befteht auch gar Feine Veranlaſſung das zu thun, und es 
fehlt an allen Vorausſetzungen dafür, die, wo es gejchicht, immer erſt fünftlich 
gemacht werden. Laſſen wir ums aber in unſerer Weltanjicht vom chriftlichen 
Glauben leiten, jo nehmen wir einerjeits an der Wirklichkeit der bibliichen - 
Wunder, wobei die S. 204 Anm. ausgeiprochenen Grundſätze dev Bibelforichung 
vorbehalten bleiben, das gleiche wejentliche Intereſſe wie an dem auferordent- 
lichen Charakter der Dffenbarungsgejchichte überhaupt; andrerſeits rechnen wir 
fraftdesjelben Glaubens an Gott unter Ausichliefung und ausdrücklicher 
Befämpfung aller Wunderfucht auf die Negelmäßigfeit des endlichen Ver— 
aufs als auf eine Bedingung unſrer jittlichen Aufgabe und der Erfüllung der— 
jelben. Ob aber wieder und wann folche auferordentliche Naturereignijfe eintreten 
werden, das bleibt jelbtoerftändlich Gott befohlen. 
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Verſtändniß dejien, was darüber zu jagen ift, gerechnet werden. Ich 
habe dabei die Gebetspraxis und die Ausübung des Gott⸗ 
vertrauens im Sinn, zwei Punkte, deren fundamentale Bedeutung 
für die chriſtliche Frömmigkeit nicht erſt betont zu werden braucht. 
Es ſind das aber Functionen der Frömmigkeit, welche ins— 
beſondere der Zukunft zugewandt ſind. Genau genommen iſt 
nun die Zukunft überhaupt noch nichts wirkliches. Was wir ſo nennen 
und was in uns wirklich iſt, iſt ein Spiegelbild der Vergan— 
genheit. D. h. unſere Erwartungen von der Zukunft beruhen auf 
Schlüffen aus der Vergangenheit und werden durch frühere Erfahrungen, 
die wir gemacht haben, zu einem Iebendigen farbigen Bild. Wo das 
nicht ausreicht, bejcheiden wir ung mit unferem Urtheil. Auch der 
Chrift hat alle Veranlafjung, fih in dieſer Weije mit der Zukunft 
zu befchäftigen. Er muß es, wenn er feine Pflicht thun will; denn 
daß er es thut, heißt nichts anderes, al8 dal er dem Jujammenhang 
der endlichen Dinge nachgeht, was wie gezeigt durch die fittliche Auf— 
gabe gefordert ift. Aber freilich wird er dies nie dahin erweitern, die 
Zufunft al3 etwas durch die Vergangenheit „nothwendig“  bejtimmtes, 
als ein bloßes Product der im gegenwärtigen Augenblick wirkſamen 
Factoren anzujehn. Cine jolche Behauptung würde ſchon an und für 
jich der Prüfung nicht Stand halten, da die Nothmwendigfeit, von der 
wir da reden, nichts objectives ift (S. 265), Niemand jich aber in 
der Lage befindet, über die Zukunft im ganzen apodictifche Urtheile 
zu fällen. Für den Chriften ift jie vollends ausgejchlojjen, da er 
weiß, daß die Zukunft in Gottes Hand jteht. Dieje ijt für ihn nur 
da, jofern Gott ihm Aufgaben in derjelben. jtellt, die ihm befannt 
find, und ſofern derjelbe Gott fie mit feiner allmächtigen Hand regiert, 
Es folgt daher, dag Gebet und Gottvertrauen des Ehriften ſich 
jo geftalten, wie e8 dieſem unbejchränften Glauben an Gottes Welt- 
regierung entjpriht. Sie werden von der Weberzeugung ges 
tragen und belebt, daß bei Gott fein Ding unmöglich ift. 
Der Chriſt fieht ji) aber aus inneren Gründen des 
Glaubens daranf angewiejen, durch das Gebet feinen Willen dem 
in Chrifto offenbaren gnädigen und guten Willen Gottes unterzuordnen, 
anjtatt wie der natürliche Menſch eine Einwirkung auf den Willen 
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Gottes zu verfuchen. Wenn er es anders hält, dann bewegt.ihn 
der Zweifel, ob Gott wirklich das befte für ihn und alle Menfchen 
will. Oder es iſt geradezu der natürliche Wille, der fich ein- 
miſcht und die Neligion wieder zum Mittel für irdiſche Zwecke macht, 
anftatt daß der Chrijt ſich im derjelben über die Welt mit ihren 
Gütern erhebt. Lediglih die Erwägung könnte zu einem andern 
Berfahren berechtigen, daß der Gebetsverfehr mit Gott oft ein 
lebendigerer und innigerer wird, wenn er, bei allem Vorbehalt 
der Unterwerfung unter Gottes Willen, zugleich jene andre Nichtung 
verfolgt. Und es joll nicht bezweifelt werden, dab es das ift, was 
bei vielen aufrichtigen Chrijten die Form des Gebets bejtimmt. Aber 
die es jo halten, jollen feine Regel daraus machen für andere, welche 
fein derartiges Bedürfniß haben, ſondern ſich andersmwie vergegen- 
wärtigen, daR jie in Chriſto die zärtlich geliebten Kinder ihres himm— 
liſchen Vaters und TIheilhaber der Geheimnifje Gottes find. Daneben 
gilt doch auch, daf das Gebet, indem e8 nach der zuletzt genannten 
Regel verläuft, häufig eine Geftalt annimmt, die jich) mit der chrijt- 
lichen Frömmigkeit nicht verträgt. Es ift daher einftweilen im In— 
terejje des Glaubens und der Wahrheit gefordert, darauf 
binzumeijen, daß dev Gebetspraris, wie jie auch in frommen Kreiſen 
geübt wird, nicht jelten ein gut Theil Kleinglaube und Zweifel 
an der göttlichen Liebe beigemijcht ijt, wenn nicht gar Motive 
dabei wirfen, die jich mit der chriftlichen Weltüberwindung nicht vers 
tragen. Daß man folder Mahnung den Makel des Unglaubens 
anbeftet, thut ja nichts zur Sache. Wer billig denft, muß es daraus 
verjtehn und entjchuldigen, dab um der vorhin gejchilderten Verhältniſſe 
willen (S. 407) eine Argumentation, welche lediglich aus dem 
Hriftlihen Glauben folgert, nur ſchwer überhaupt verftanden wird, 
und daß das landläufige apologetiihe Näjonnement überdies dazu 
dient, das Verſtändniß dafür abzuftumpfen. 

Auch die Ausübung des Kriftlihen Gottvertrauens 
joll durch den chrijtlichen Glauben und dadurch allein geregelt werden. 
Geſchieht daS aber, dann gilt als oberjte Negel, daß das Vertrauen 
auf Gottes Führung niemals von der pflichtmäßigen Selbit- 
thätigfeit entbindet. Man darf niemals in einem glüclichen 
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Umftand, welcher der eignen Neigung entgegen kommt, eine Fügung 
Gottes erblicten, um darauf hin anders zu handeln, als jo, wie im 
allgemeinen für Pflicht erfannt werden muß. ES ift nicht gejtattet, 


eine pflichtmäßige Entfeeidung in der Meinung zu verjchieben, man 


wolle auf einen Fingerzeig von oben warten, worüber dann die gelegene 
Stunde zum Handeln verftreicht, und eine unbequeme Entſcheidung 
überhaupt erſpart bleibt. Wo derartiges gejchieht, da jind es in 
Wahrheit die Motive des natürlichen Willens, die unter dem 
Schein der Grömmigfeit wirken. Der Fehler aber, der begarigen 
wird, iſt der, daß der in Chriſto offenbare allgemeine Gotteswille 


zurücfgejetst wird hinter einem verborgenen Willen Gottes über den 


einzelnen, den wir nur in feinem letzten Zweck, aber nicht in der 
Art feiner Verwirklichung fennen. Statt dejjen joll das chrijt- 
liche Gottvertrauen aus der Unterwerfung des eignen Willens unter 
ven befannten Gotteswillen erwachſen; — wiederum etwas, was ji) 


von ſelbſt evgiebt, jobald die Frömmigkeit vom chrijtlihen Glauben 


und nicht von beliebigen frommen Meinungen geregelt wird. — 
Die hriftliche Weltanfhanung wird häufig unter dem Namen 


eines theiftifchen Glaubens für die rechte Mitte zwiichen Deismus 


und Bantheismus erflärt. Gewiß find e8 auch die praftiichen Motive 
der chrijtlichen Krömmigfeit, welche dem jogenannten Theismus zu 
Grunde liegen. Im übrigen Fann ich diefem Urtheil nicht zuftimmen, 
weil e8 von der VBorausjeßung ausgeht, man dürfe eine Weltanſchauung 
mit den gewöhnlichen Mitteln des Berftandes bearbeiten und müſſe 
fie auf diefem Wege rechtfertigen. Vielmehr ift zu befürchten, daß 
bei einem jolchen Verfahren jtet3 der Deismus oder Pantheismus 
einen wenn auch ſcheinbaren Sieg davon trägt, der Theismus aber 


al3 der Verſuch einer unhaltbaren künſtlichen Vermittlung zwiſchen 


beiden bejeitigt wird, jo bald der Verſtand das letzte Wort behält, 
(S. 406). 

Nichtig beurtheilt fteht die Sache jo, wie mir jeheint, daß der 
Deismus eine gänzlich unhaltbare Fiction des Verſtandes ijt, während 
er für einen religiöjen Glauben überhaupt nicht gelten fann, da er 
feine bleibende und fortgehende Beziehung Gottes zur Welt kennt. 
Der Pantheismus dagegen iſt in der That eine Form des religiöjen 
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Glaubens, und darin allein Liegen die wahren Wurzeln jeiner Kraft. 
Wird er aber als folcher genommen und mit dem chriftlichen Glauben 
verglichen, jo kann er ſich unter und, vor der Krijtliden Ver— 
nunft, nicht behaupten, weil die chriftlichen Völfer fich niemals dem 
ihm entjprechenden jittlichen Ideal unterwerfen Eönnen. 


Schstes Capitel: Die kirchliche Geftaltung des Chriftenthums. 


Glaube und Offenbarung. Der Glaube Gehorjam gegen die Autorität der gött— 
lichen Offenbarung. Das proteftantiiche Autoritätsprineip. — Nicht die mittelft 
der Inſpirationstheorie gedeutete heilige Schrift, ſondern das durch die Offen⸗ 
barung in der Schrift normirte Kirchliche Glaubensbekenntniß ijt die Form, 
in welcher die göttliche Wahrheit dem einzelnen autoritativ gegemüberjteht. — 
Das Chriſtenthum in feinem Verhältniß zum Staat, zur Gultur und zur 
Kirche. Die kirchliche Lehrordnung und die Bedeutung der Theologie, beſonders 
der Dogmatik für dieſelbe. 


Es hat ſeine Richtigkeit, wenn man in einer Religion wie der 
chriſtlichen die ſubjective Seite derſelben mit dem Namen „Glaube“ 
nennt. Der Cultus tritt im Chriſtenthum wie früher erwähnt ganz 
hinter dem Glauben zurück. Iſt die Betheiligung am Cultus in 
andern Religionen das ſpecifiſche Merkmal der Frömmigkeit, ſo darf 
fie zwar beim Chriſten nicht fehlen, hört aber auf, eine Bedeutung 
über oder neben dem Glauben zu haben. Frömmigfeit und „Glaube“ 
find im Chriſtenthum identiſch, ſobald das letztere Wort im Vollſinn 
ſeiner bibliſchen Bedeutung gefaßt wird Denn dann verſteht ſich von 
ſelbſt, daß dieſer Glaube etwas anderes iſt als eine Summe von 
theoretiſchen Meinungen, daß er auch als Ueberzeugung von der gött— 
lichen Wahrheit, als welche er immer zugleich Zuſtimmung 
zu theoretiſchen Urtheilen über Gott und die Welt iſt, doch 
nur Werth hat und dem, was er ſein ſoll, nur entſpricht, wenn er 
durch die Betheiligung von Gemüth und Wille lebendig und fruchtbar 


— 44 — 


ift. Oder genauer: der hriftfiche Glaube ift nur da wirklich vorhanden, 
wo die theoretijche Ueberzeugung, die er ift, bejtimmte Werthurtheile 
zuv inneren Wurzel bat, die im eigenthümlichen Gefühlen da jind 
und dem Willen jeine Richtung geben. | 

Der Gegenjtand diejes Glaubens, dejjen alfo, in dem die ganze 
jubjective Frömmigfeit liegt, läßt ſich gleichfalls mit einem Namen 
nennen: die Offenbarung. Ja, wenn man ihn mit einem Mort 
bezeichnen will, jo darf man gar fein andre Wort als diejes wählen, 
weil es das allein zutreffende it. Daß der Glaube Gott zum Gegen- 
ftand hat, Liegt zugleich) darin, da unter der Offenbarung in der 
Neligion nie etwas anderes als die Offenbarung der Gottheit und 
unter diejer im Chriſtenthum nie etwas anderes als die göttliche 
GSelbjtoffenbarung verjtanden werden kann. Indem wir aber nicht 
Gott jondern die Dffenbarung als den Gegenjtand des Glaubens 
nennen, drüden wir uns beſtimmter aus, weil damit zugleich gejagt 
it, wo der Chriſt Gott jucht, und was es ihm bedeutet, daß er ihn 
da findet. Weil die Begriffe vom höchſten Gut und von Gott in 
dem von der Dffenbarung zujammengefaßt ſind, ijt diefer Begriff allein 
geeignet, um dag objective Correlat der jubjectiven Frömmigkeit oder 
des Glaubens mit der nöthigen Beitimmtheit zu bezeichnen. 

Wenn daher Biedermann die Offenbarung und den Glauben 
je für das objective und das jubjective Moment der Neligion erklärt, 
jo jtimme ich dem bei. Es erjcheint mir als ein Verdienſt jeiner 
Erörterungen, diefe Zuſammengehörigkeit der beiden Begriffe, ihre 
nothwendige Bezogenheit auf einander, Kar gemacht zu haben. Nur 
wird e8 richtiger von vorn herein auf die chrijtliche Neligion bezogen 
als auf ein im der Luft ſchwebendes allgemeines Religionsideal. 

Aber freilich findet eine jolche Webereinftimmung nur in for: 
maler Beziehung ftatt. Sachlich ift dabei der Unterjchied ein jehr 
großer. Er zeigt ſich namentlich in der näheren Beltimmung ver 
Offenbarung. Biedermann verfteht unter derſelben einen zwar in 
der Gejchichte angeregten, auch in der Gejchichte fich entwicfelnden, 
aber doch im Princip gejchichtslofen Naturprocek in den Tiefen jedes 
einzelnen Menjchengeiftes. Ich halte dagegen — mit der chriftlichen 
Gemeinde — dafür, daß das geſchichtliche Perjonleben Jeſu 
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Christi und die davon ausgegangenen und darum ſtets geſchichtlich 
vermittelten Wirkungen des Gottesgeiftes die für die chrijtliche 
Frömmigkeit conftitutive Selbftoffenbarung Gottes find. 

Anh in der Auffaſſung des Verhältniſſes von Dffen- 
barung und Glaube zu einander fehrt diefer Unterjchied und zwar 
hier in praftijcher Nückficht als Gegenſatz wieder !), Biedermann 
faßt dasjelbe als ein phyſiſches Verhältniß, was er die Offen- 
barung nennt, iſt jchlieglich der religiöſe Naturtrieb; jeiner Grund» 
anjicht gemäß vertraut er darauf, das dasjelbe ji), wo nur Neligion 
vorhanden tit, irgendwie entwickeln muß, da es überall und in aller 
Neligion zu Grunde liegt; er wehrt daher vom Glauben jorgfältig 
jeden Schein ab, als ob es derjelbe irgendwie mit der Zuſtimmung 
zu einer autoritativen Lehre oder der Unterordnung unter eine jolche 
zu thun habe. Hier dagegen muß das Verhältniß — dem chriftlichen 
Begriff vom höchſten Gut zu Folge — als ein ethijches gejchichtlich 
vermitteltes gefaßt werden, zu dejjen Hervorbringung und Erhaltung 
beſtimmte geſchichtliche Ordnungen nicht nur empirifch, jondern im 
Princip unentbehrlich find; der Glaube ift aber den gemäß als 
Gehorſam gegen die Autorität der göttlihen Wahrheit zu 
fallen. 

Und das ift der Punkt, auf dejjen Hervorhebung und nähere 
Beltimmung es im gegenwärtigen Zuſammenhang inSbejondere ans 


N) Den Unterjchied Hier in allen Punkten durchzuführen fordert die Sache 
nicht. Es ergiebt ſich auch aus den früheren Erörterungen von ſelbſt. Sehe ic) 
recht, jo erſtreckt er ſich auf alles bis in die oberften Vorausſetzungen hin. 
Es ift mir aber nicht zweifelhaft, weſſen Geſammtanſicht die größere Wahrheit 
für jich in Anipruch nehmen darf, jo bald als Maaf der Wahrheit (dev Wahrheit 
nämlich zumächft der Säte über Religion und Chriſtenthum) die Wirklichkeit. 
und nicht eine philojophiiche Lehrmeinung amerfannt wird. Daß Biedermann 
ſelbſt feine Anficht für die der hriftlichen Religion entiprechende halten kann, 
beruht auf dem Fehler der gewöhnlichen religions-philoſophiſchen Methode, den 
ich in der Cinleitung aufgededt habe. Daß er die von ihm vertretene Form 
der Religion für die Wahrheit hält, dürfte ſich auf feine an Hegel angelehnte 
philojophiihe Lehrmeinung zurückführen. Iſt es aber zu viel geſagt, wenn ich 
behaupte, daß dieſe heute ihre überzeugende Kraft verloren hat und ſie auch nicht 
wiedergewinnen wird? 
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fomınt. Auf Grund der vorangegangenen Erörterungen über Religion 
und Chriſtenthum behaupte ich, daß der chriftliche Glaube nicht richtig 
verftanden wird, wenn man ihn nicht als Gehorjam des Glaubens 
gegen die göttliche Wahrheit verfteht, die in Jeſu Ehrifto offenbar 
geworden. Mbfichtlich jehe ich daber zunächft von der genaueren Bez 
zeichnung der Form ab, in welcher dieje göttliche Wahrheit dem ein- 
zelnen und feinem Glauben gegenüberfteht. Es kommt vor der Hand 
nur darauf an, die Thatjache jelbft zur Geltung zu bringen, daß es 
mit dem chriftlichen Glauben eine jolche Bewandtniß hat. 

Der riftliche Glaube hat wie jeder religiöje Glaube eine praf- 
tische Wurzel in beftimmten Werthurtheilen. Dieje gehören nicht zu 
denjenigen jolcher Urtheile und Gefühle, die ſich von jelbjt und in 
allen auf die gleiche Weiſe entwickeln, über deren Borfommen und 
Beichaffenheit daher von Natur allgemeines Einverſtändniß herrſcht. 
Vielmehr, obgleich die Idee eines höchften Guts für diejelben maaß— 
gebend ift, und fie deßhalb in der von mir jo genannten natürlichen 
Werthſchätzung zu Haufe jind, ſteht das höchſte Gut der hriftlichen 
Religion doch in einer jo engen Verbindung mit einem oberſten jitt- 
lichen Ideal, daß man auf die religiöſen Werthurtheile des 
Chriſten die formalen Kategorien des jittlichen Yebens 
anwenden muß. Oder anders ausgedrückt: es verhält ſich deßhalb 
jo, weil auf Grund der hriftlichen Idee vom höchſten Gut im Chrijten- 
thum der Unterjchied von Neligton und Sittlichfeit aufgehoben tft, 
weil bier die unentbehrliche, vielfach von den Thatjachen geforderte 
Unterſcheidung zwijchen diejen beiden der Einheit des Lebens gegenüber 
ihre Wahrheit verliert. Das ſittliche Leben verläuft aber ftetS in der 
Form des Gehorſams gegen die anerfannte ethiſche Norm, 
und wenn auch dieſe Form vergejjen werden kann, wo das fittliche 
Sebot in succum et sanguinem aufgenommen ift, jo giebt es doch 
feinen Menſchen, der das in allen Beziehungen könnte und dürfte, 
feinen ſittlich ernſten Menschen, der das thut. Mit den religiöſen 
Werthurtheilen des Chriſten verhält es ſich ebenſo. Sie ſind wie jene 
ein Product der Geſchichte. Wir können nur Chriſten werden, indem 
und weil wir von Jugend auf unter dieſe chriſtlichen Normen geſtellt 
werden. Wir ſind es nur, indem wir dieſelben, wie ſie uns in der 
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göttlichen Offenbarung gegenübertreten, mit der Zeit ſelbſt als Normen 
anerkennen und uns ihnen gehorſam unterwerfen. 

Nun iſt der chriftliche Glaube überall und in allen Stücken 
durch. dieje ihm einwohnenden praktiichen Werthurtheile beſtimmt, und 
die praftijche Frömmigkeit ift nur in und mit diefem Glauben da, 
lo daß jie mit ihm identificirt ‚werden kann. Das darf jet nicht 
bloß als allgemeines Poſtulat aufgeitellt ſondern als eine Thatjache 
ausgejprochen werden. Ich habe im einzelnen gezeigt, daß die ganze 
Fülle des chriftlichen Glaubens aus der praftiichen Grundidee der 
chriſtlichen Religion abzuleiten ift und dadurch bejtimmt wird. Echte 
Glaubensjäte jind andrerſeits nur jo weit vorhanden, als fie nad) 
diejem Kanon gebildet jind oder fich daran bewähren. Was darüber 
hinausgeht, wird zur theologijchen Betrachtung, welche die Wahrheit 
de3 Glaubens immer ſchon zur Vorausſetzung hat. 

Hat es aber mit den religiöfen Werthurtheilen im Chriftenthum 
eine ſolche Bewandtniß, und hängt wiederum der Glaube, nämlich 
der Inhalt dejjen, was geglaubt wird, ganz und vollfommen 
von ihnen ab, jo ift klar, daß es mit diefem Glauben felbjt fich nicht 
anders verhält als mit der praftiichen Frömmigkeit. Auch der Glaube 
gejtaltet jich zum Gehorſam gegen die Wahrheit aus Gott. Der jelb- 
ſtändige und feiner jelbjt gewijje Glaube des Chrijten ruht auf einem 
jittlihen Gehorſamsact, und diefer Charakter desjelben kann niemals 
ganz zurücktreten: wir find immer wieder, namentlich unter den wech— 
jelnden Geſchicken des Weltlebens, in der Lage ſolchen Gehorfam 
üben zu müjfen. Man darf, man muß der Wahrheit gemäß 
von einer Pfliht des Glaubens reden, d. hd. von einer 
Pflicht, welche den einzelnen Chriſten an feinen Glauben 
und dejjen Inhalt bindet. 

Auffallender Weiſe wird num nicht jelten angenommen, daß 
derartiges zwar auf katholiſchem Gebiet gelte, daß es aber im Pro— 
teftantismus nur auf den „eignen Glauben”, auf das Wie und erjt 
in zweiter Linie auf das Was des Glaubens anfomme !), daß hier 


) Die Unteriheidung zwilchen beiden gehört dem vefleetivenden Verſtand 
an. An der Wirffichfeit hängt gewöhnlich das Was und Wie des Glaubens 
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von einer ſolchen Unterordnung unter Autorität nicht die Rede jein 
fönne. Die Form aber, in welcher jolche Meinungen gewöhnlich vor⸗ 
getragen werden, auf melche auch jetzt in ihrer Wiedergabe Bezug 
genommen ward, läßt den Urjprung derjelben deutlich erkennen. 
Sie gehören dem Protejtantismuß an, jofern er Gegenjaß zum Ka— 
tholicismus, aber nicht jofern er eine Erneuerung der priftlichen Reli— 
gion ift (S. 373). Wir brauchen uns daher mit einer Widerlegung 
derjelben nicht ernſtlich zu beſchäftigen. Dieſer ihr Urjprung zeigt ſchon, 
daß ſie aus der chriſtlichen Religion hinausführen. 

Jedoch, es liegt auf der Hand, daß auch in dem hier verhan⸗ 
delten Punkt eine principielle Differenz zwiſchen Katholicismus und 
Proteſtantismus ſtattfindet. Und man muß anerkennen, daß jenem 
Widerſpruch gegen das Autoritätsprincip auf proteſtantiſchem Boden, 
da er zunächſt die katholiſche Form desſelben meint, eine relative 
Wahrheit einwohnt. Es wird daher zweckmäßig ſein, mit der weiteren 
Erklärung und Rechtfertigung der oben aufgeſtellten Theſe einen Ver— 
gleich der beiden Confeſſionen in der hier beſprochenen Frage zu 
verbinden. e 

Schon die Darlegung jelbjt hat gezeigt, daß wiederum hier alles 
auf den ethiſchen Charakter des höchſten Guts unſrer chriſtlichen 
Religion ankömmt. Darin iſt es begründet, daß der Glaube, auch 
ſofern er Zuſtimmung zu der Wahrheit ſeines Inhalts iſt, weſentlich 
den Charakter des ſittlichen Gehorſams gegen die Autorität der gött— 
lichen Offenbarung hat. 

Gerade aber was demnach hier zur Begründung des proteſtan— 
tiſchen Autoritätsprincips verwendet werden ſoll, möchte manchem als 
eine Inſtanz erjcheinen, welche gegen dasſelbe jpriht. Wenigſtens 
find wir gewohnt, dad Gewiſſen der Neformatoren, welches ſich gegen 
die Autorität der fatholifhen Kirche empörte, al3 einen wirkjamen 
Hebel der Neformation anzufehn. Und die Nede von der Autonomie 
des fittlihen Bewußtjeins, welche den Menſchen eben was dag 
fittliche Leben betrifft ſchließlich auf jich jelbjt, auf jein eignes Gemwiljen 
ftellt, ijt fait zu einem Ariom unter uns geworden. Sie jcheint ſich 
jehr eng zujammen Wo es im Chriſtenthum möglich ift, beides zu trennen, 
liegt immer ſchon eine durch den Verſtand veranlapte faliche Formulirung des 
Glaubens zu Grunde, 
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auch aufs bejte jener Gefammtauffafjung des Chriſtenthums einzuglie= 
dern, welche den Menſchen in religiöfer wie in fittlicher Beziehung 
auf jich ſelbſt ftellt und ihn auf die Autorität der Dffenbarung 
Gottes in ihm jelbjt als auf die höchite Anftanz hinweist. Jeden— 
falls wird es nöthig, allererft diefe Duelle möglicher Einwände zu 
verſtopfen. 

Was zunächſt den lehten Punkt betrifft, ſo iſt die Ueberein— 
ſtimmung zwiſchen dem dort gemeinten Religionsideal und dem Grundſatz 
einer Autonomie des ſittlichen Bewußtſeins nur eine ſcheinbare. 
Damit ſoll feineswegs bezweifelt werden, daß beides ſich in einer 
fanberen begrifflihen Konftruction zuſammen verträgt. Aber leider 
iſt die Zuſammenſtimmung abſtracter Begriffe hier jo wenig wie an- 
derwärts das Maaß der Wahrheit. Ein folches Liegt für die Sätze, 
am die e8 jich bier handelt, einzig und allein in der Wirklichkeit, in 
der Wirklichkeit nämlich des religiög-Tittlichen Lebens, welches uns die 
Geichichte zeigt. Und ſobald wir diefen Maaßſtab anlegen, verfliegt 
jener Schein der Uebereinftimmung. Denn dann ergiebt ji, daß fich 
mit einer Religion, welche die myftiiche Selbjtoffenbarung Gottes in 
den Tiefen des menjchlichen Geiſtes zur Grundlage bat, jobald fie 
ernjt und nicht bloß als nebenher gejtattete äſthetiſche Beleuchtung 
moderner Gulturideale gemeint ift, — daß fich damit nım diejenige 
Lebensordnung und Gejtaltung der jittlichen Ideale verträgt, die wir 
mit einem Wort a parte potiori die Askeſe nennen, und die mit 
ver Autonomie des jtttlichen Bewußtſeins jchlechterdings nichts zu thun 
hat. Das etwaige jubjective Bekenntniß aber, man habe die Erfahrung 
in jich ſelbſt gemacht, wie trefflich beides zujammenftimme, beweist 
Aberhaupt nicht. Denn wie aufrichtig e8 gemeint und wie that- 
ſächlich richtig e3 jein mag, jo fommt.doch gar nicht in Betracht, wie fich 
das religiössjittliche Leben in einzelnen Individuen unter vermwicfelten 
Bedingungen gejtalten kann, die für die Mehrzahl der Menjchen nicht 
eritiven, unter der Bedingung namentlich einer Abjtractionsfähig- 
feit, die einen jachlichen Widerſpruch fann ertragen helfen, welcher, 
wo fie fehlt, für den Menſchen jo unerträglich wie unmöglich wird, 
Das, worauf es hier zum Beweis aus der Erfahrung allein ankäme, 
daß irgendwo jenes myſtiſche Neligionsideal und die Autonomie des 
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ſittlichen Bewußtſeins mit einander das religiös-ſittliche Leben einer 
Gemeinde beherrſcht haben oder beherrſchen, — das iſt nirgends zu 
entdecken. Denn die praktiſchen Erfolge der modernen Theologie wird 
Niemand für etwas dergleichen auszugeben kühn genug ſein. Und 
die von Pfleiderer in Ausficht gejtellte Univerfalveligion der Zukunft 
iſt einftweilen eine bloße Chimäre. 

Was aber die Sache felbft, die Autonomie des jittlichen Bewußt⸗ 
ſeins, betrifft, jo joll nicht in Abrede geftellt werden, dab es bedeut= 
ame dem Chrijten unentbehrliche fittlihe Grundſätze find, welche 
man wenigften® unter anderm auch meint, wenn und wo man von 
derjelben redet. ALS ſolche betrachte ich erftens den Grundſatz, daß 
Niemand unter irgend welcher Bedingung etwas thun foll, was gegen 
fein Gewiſſen iſt; zweitens den Grundfag, daß Niemand — bie 
Reife des mündigen Menfchen vorausgejegt — em ihm von aufen 
entgegengebrachtes ſittliches Gebot als jolches anerkennen jol, wenn 
er in feinem Gewiſſen feine Anfnüpfungspunkte dafür findet. Ein 
Verſtoß gegen daS erſte wäre eine Vernichtung des fittlichen Menjchen, 
ein Verftoß gegen das zweite dagegen jittliche Heuchelei. Verſteht mar 
mın dies unter der Autonomie des fittlichen Bewußtſeins, dann 
drückt der Begriff Wahrheiten aus, welche fein Chrift fih rauben 
lafjen darf. 

Gründet man aber auf diefen Begriff eine Theorie, welche die 
oberſte Anftanz des fittlichen Urtheils und Lebens in das Gemiljen 
de3 einzelnen verlegt, jo wird aus der Mahrheit ein folgenjchwerer 
Irrthum. Was dazu führt, ift ein Fehler der Moralijten, den wir 
bei einer früheren Gelegenheit ſchon kennen gelernt haben (©. 154), 
der nämlich, daß die Neflerion an der formalen Seite des fittlichen 
Lebens haften bleibt. Denn auch hier wird aus bloß formalen Grunde 
fäten eine oberfte Inftanz der Beurtheilung von gut und 688 abgeleitet. 
In Wahrheit aber kann eine folche bei der offenfundigen Priorität 
des gejchichtlichen Lebens vor dem des einzelnen und jeinem Gewiſſen, 
welche früher (S. 153 ff) erwieſen worden iſt, niemals im einzelnen, 
fondern verftändiger Weife nur in der Gejhichte de menſch⸗ 
lichen Geſchlechts geſucht werden, — eine Behauptung, welche Nie— 
mand beſtreiten wird, der die principielle, nicht bloß empiriſche 
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Abhängigkeit unjeres jittlichen Lebens von der Gejchichte eingefehn und 
fi die Tragweite diejes Umſtandes flar gemacht hat. 

Auch die Neformatoren haben — um nun zum Ausgangspunkt 
zurüczufehren — nicht ein autonomes jondern das in Gottes Wort 
gebundene Gemwiljen gemeint, wenn und wo jie jich) darauf beriefen. 
Unter dem Wort Gottes verftanden jie aber nicht eine myſtiſche 
Dffenbarung in ihnen jelber, ſondern die heilige Schrift, die Offen: 
barung Gottes in ihr, mithin eine gejchichtliche Gröpe, an die und 

‚in der fie ſich mit ihrem Gewiſſen gebunden wupten. Und es ijt 
nicht eine fortgejegte Befreiung oder Reinigung des chriſtlichen Ge— 
wiſſens, wenn dieje Beziehung desjelben auf die gejchichtliche Gottes: 
offenbarung bejeitigt wird; das iſt vielmehr ein Schritt aus der 
chriſtlichen Neligion hinaus und zugleich für die meilten ein Schritt — 
ing Leere. Wie immer man daher die Sache anjteht, jo unterliegt 
e3 feinem Zweifel, daß der Charakter des jittlichen Yebens nicht gegen 
das Autoritätsprincip auf protejtantiichem Boden in die Schranfen 
geführt werden kann. Vielmehr ijt es der ethiſche Charakter des 
höchſten Gutes unjrer im Proteftantisuus erneuerten chriftlichen 
Neligion, in welchem das protejtantijche Auntoritätsprincip 
wurzelt. 

Hält man nämlich dies Princip für ein ſpecifiſch Fatholijches, 
während es — abgejehn von der empirijchen Entwicklung und Er— 
ziehung — der proteſtantiſchen Frömmigkeit fern bleiben müſſe, erblickt 
man nicht ſelten gerade darin einen Hauptunterſchied der beiden Con— 
feſſionen, ſo iſt das eine oberflächliche Betrachtung, die an ungefähren 
Eindrücken haften bleibt. Nur der religiöſe Subjectivismus mit den 
daraus entſpringenden Secten kann dies Princip verleugnen, welches 
ſich von der Offenbarungsreligion nicht trennen läßt. Der Proteſtan— 
tismus verleugnet es jo wenig wie der Katholicismus, nur gewinnt 
es in ihm eine andere Geſtalt. 

Als proteſtantiſche Chriſten können wir dem Evangelium gemäß 
zur Heilsgewißheit gelangen, zu der zuverſichtlichen und freudigen 
Ueberzeugung, daß wir, durch Chriſtum mit Gott verſöhnt, in einem 
nicht auf unſer Verdienſt ſondern auf Gottes Gnade gegründeten 
Befit des höchſten Gutes ftehn. Wie aber dieje Zuverficht einerſeits 
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die Kraft des ſittlichen Lebens iſt, ſo fordert ſie andrerſeits fortgehende 
Bewährung durch die Mitarbeit am ſittlichen Gottesreich, wie ſie einem 
jeden an ſeinem Ort in der Chriſtenheit zufällt. Und wenn es 
nicht fo wäre, dann würde es eine Heilsgewißheit gar nit 
geben, weil das höchſte Gut dann etwas dem Leben in der Welt 
vein transfcendentes bliebe. Aber weil dasfelbe ethiihen Charakter 
hat, darum ift ein ſolcher Beſitz desſelben ſchon in der Welt möglich. 
Oder anders ausgedrückt: es ſoll nach Gottes Willen dazu kommen. 
Ganz anders geſtaltet ſich die Sache für den Katholiken, weil der 
Katholicismus den ethiſchen Charakter des höchſten Guts verleugnet. 
Eben darum bleibt ihm nämlich das höchſte Gut ſtets transſcendent 
und äußerlich. Er muß mit dem Surrogat vorlieb nehmen, welches 
in der Zugehörigkeit zur katholiſchen Kicche, in der Theilnahme am 
ihrem Cultus und ihren übernatürlichen Heilsmitteln liegt. 

An diefem verſchiedenen Sachverhalt iſt der Unterjchied des 
Autoritätsprineipd je auf proteſtantiſchem und katholiſchem Boden 
begründet. 

Denn wenn wir zunächft auf die religids=jittliche Geſetz— 
gebung des Chriſtenthums achten, wie jie hier und wie jie dort 
dem einzelnen gegenüberjteht, jo kann der Protejtant darnach ftreben, 
er kann und joll dahin gelangen, daß fein eignes Urtheil jich 
ohne Neft mit derjelben det. Dadurch wird ihre Autorität 
ichlechterdings nicht aufgehoben ; wer jenes Ziel erreicht, wird jich nur 
darin behaupten, wenn er den autoritativen Charakter, welchen dieſe 
Geſetzgebung für ihn haben joll, niemals vergift. Aber die Abhän— 
gigfeit, in welcher er fich ihr gegenüber befindet, ift feine Aufhebung 
oder Schrante feiner jittlichen Freiheit. Das Gefühl unbedingter 
Verpflichtung ihr gegenüber ijt vielmehr mit dem hohen Gefühl ſitt— 
licher Freiheit identiſch. Denn das höchſte Gut, dejjen Idee die Gejeß- 
gebung beherricht, ijt jein höchſtes Gut und darum die jein Urtheil 
und Streben in letter Inſtanz bejtimmende Macht. 

Der Katholif dagegen kann e8 dahin niemals bringen, jo lange 
er nämlich auch in jeinem Herzen Katholif ift. Für ihn bleibt doch 
immer ein Spalt zwijchen dem eignen Urtheil und der autoritativen 
Geſetzgebung Gottes d. h. der Kirche. Er muß, auch wenn er ſich 
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in Einklang mit ihr befindet, ftetS vorbehalten, daß die Kirche ihm 
befehlen kann, was, wenn es auch nicht wider fein eignes jittliches 
Urtheil geht, doch demjelben unverftanden gegenüberfteht, und daß 
er gehorchen muß, falls die Kirche etwas der Art befiehlt. Denn von 
der Kirche hängt er in Sachen des höchſten Gutes ab, und er muß 
vorbehalten, daß der Beſitz diejes höchften Guts, welches ihm jelbft 
äußerlich bleibt, von Bedingungen abhängig ift, die er nicht kennt 
noch verjteht, die ihm aber die Kirche bezeichnet (S. 347). 

Eben dasjelbe findet dann entiprechender Weile was den 
Glauben betrifft jtatt. Verſteht man unter der Vernunft im Unter: 
Ichted vom Verſtand das werthgebende Denken in der früher bezeich- 
neten Weile (S. 201), jo kann der Proteftant dahin gelangen, und 
er joll es, das Vernunft und Glaube jfih mit einander 
decken, niht mehr aufer einander jind. Denn wenn er dahin 
gelangt, die chriſtliche Idee vom höchſten Gut als das allein vernünftige 
PBrincip einer Weltanſchauung — falls es denn eine folche geben joll, die 
doch geichichtlich unentbehrlich ift — anzuerkennen, jo decken Vernunft 
und Glaube jih. Die göttlihe Offenbarung iſt nicht eim unver— 
Itandenes Myfterium für ihn, wie fie das ihrem Begriff nach nicht 
fein fann und will, fondern das Licht, das feine Vernunft und 
fein Verftändnik aller Dinge erft wahrhaft erleuchtet. Zwar 
giebt e8 Punkte, wo er auf Grenzen feines Erfennens jtößt. Aber 
das fann ihn weder als Chriften noch als vernünftigen Menjchen 
Wunder nehmen. Das ift etwas ganz anderes als die beliebte Ma— 
nier, verfehlte theologische Speculationen, wenn jie in offenfundigen 
Widerſprüchen enden, durch den ehrwürdigen Begriff von Geheimnijjen 
des Glaubens oder durch die vornehme Rede von Grenzen des Er— 
fenneng zu decken. Stimmen jedoch Vernunft und Glaube dergejtalt 
überein, jo hört der autoritative Charakter der Offenbarung dephalb 
nicht auf. Ste ift und bleibt zunächſt das allein maaßgebende Erfennt- 
nißprineip. Denn die hriftliche Adee vom übermweltlichen Gottes- 
reich als höchften Gut tft eine leere Vermuthung, wenn e8 nicht die 
in Chrifto offenbarte ewige Gotteswahrheit ift, und nur wenn jie 
das Ießtere ift, wenn alſo die Autorität der Offenbarung in 
Kraft bleibt, fann man Leben und Vernunft daran wagen. Ab: 
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geſehn davon muß der Glaube ſich oft genug der natürlichen unerleuch— 
teten Vernunft gegenüber (Vernunft ſtets im oben erwähnten Sinn 
genommen) an der Autorität der Offenbarung halten. 

Ganz anders geftaltet ſich die Sache auch hier für den Katho⸗ 
liken. Wie ihm das höchſte Gut äußerlich bleibt, ſo reicht die Ver— 
nunft nicht hin, die Geheimniſſe des Glaubens zu verſtehn. Sie reicht 
immer nur bis zu einem gewiſſen Punkt aus: über den der natür— 
lichen Vernunft zugänglichen Wahrheiten erhebt ſich als eine andere 
höhere Reihe die der myſteriöſen Wahrheiten des ſpecifiſch chriſtlichen 
Glaubens, — ganz wie die überweltliche Beſtimmung des Menſchen 
überhaupt als ein donum superadditum zu ſeinem natürlichen Weſen 
binzufommt. Er hat die letzteren Wahrheiten betreffend zu glauben, 
was ihm die Kirche Eraft ihrer prophetijch-theologijchen Thätigkeit 
darüber zu glauben autoritativ vorjchreibt. Stehn doch dieje Wahr: 
heiten im engen Zufammenhang mit den geheimnigvollen Heilskräften, 
welche eben fie ihm jpendet. Und das verhält jich im Princip jo, 
keineswegs ift e8 ein Nochnicht, welches zu überwinden bleibt. Die 
Aufgabe des Theologen als Individuum bleibt darauf beſchränkt, das 
von der Kirche autoritativ vorgejchriebene Wiljen zu vertheidigen 
(S. 345). 

Hieraus folgt nun erftens, woher die Meinung jtammt, daß 
das Autoritätsprineip dem Katholicismus eigenthümlich, dem Pro— 
tejtantismuß aber fremd jei. Man denkt jich diejes Princip jtetS in 
der fatholifhen Form, in welcher die Autorität dem Chriften, 
feinem Gewijjen und jeiner Vernunft, nothwendig äußerlich gegen= 
überjteht. Wo man daher den Proteftantismus nur als Gegenjat 
zum Katholicismus würdigt, indem man ein dem Chriftenthum fremdes 
durch den Katholicismus mit ihm verquicktes Religionsideal aufpflangt, 
gelangt man dieſem entjprechend zur VBerwerfung des Autoritätsprincips 
in jeder Geftalt. Und vielfach weiß man dem, wie die Dinge in der 
Theologie heute noch liegen, von der andern Seite nur eine ab: 
geſchwächte Norm des katholiſchen Princips entgegenzujeßen. 

Eins ift aber jo faljch wie das andere. Denn aus dem gejagten 
folgt zweiten®, day das proteſtantiſche Chriftenthum gleichfalls ein 
Antoritätsprineip im eigentlichen Sinn des Wortes Fennt, wie es 
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Denn ein jolches von Anfang an geltend gemacht hat. Es ijt das 


Autoritätsprincip, welches dem chriſtlichen Offenbarungs— 
glauben entſpricht. Und zwar ijt e8 der ethiichen Natur des 
höchſten Guts zu Folge ein ſolches Princip im eigentlihen Sinn 
des Worts: in einer vollen ſelbſtgewiſſen chriftlichen Meberzeugung 
hört jedoh der Zwiejpalt zwiſchen der Autorität einerjeits, dem 
chriſtlichen Gewijjen und der chriftlichen Vernunft andrerſeits voll: 
fommen auf. Nur bleibt der Glaube auch in diefem Fall innerlich 
ſtets Gehorjam gegen die Autorität der Wahrheit, die wir aus Gott 
haben; es gehört zum Wejen des Chriftenthums, in diejer und feiner 
‚andern Form angeeignet und erlebt zu werden. Es wird aber in 
feiner proteftantifchen Form erſt in und mit dem wirklich durchgeführt 
werden fönnen, daß eben dies mit Bezug auf die früher bezeichneten 
Principien des Proteftantismus gejchieht (S. 363), daß wir als Chrijten 
wie al3 Theologen Chriftum nicht mehr in fatholifcher Weile als die 
bloße VBorausjegung unſeres Heils, jondern al3 den Inbegriff 
des unferem Glauben gejhenften und offenbarten Heiles erkennen, 

Weil aber jo das protejtantijche Autoritätöprincip jeine Wurzeln 
im innerften Wejen des Chriſtenthums hat, jo folgt drittens, daß 
3 beides möglich und gefordert ift, die Öffentlichen bejonders Die 
kirchlichen Verhältnijfe der protejtantifhen Ehrijtenheit in 
einer dem entjprechenden Weiſe zu geftalten d. h. autori- 
tative Ordnungen zu begründen. Darauf haben wir jetst weiter 
unjere Aufmerfjamfeit zu richten. Gejchieht das, jo tritt die früher 
zuvicigeftellte Frage in den Vordergrund: in welder Form die 
göttlihe Wahrheit dem einzelnen antoritativ gegenüber: 
fteht? Die Antwort eheint nicht zweifelhaft. Ste ſcheint lauten zu 
müſſen: in der heiligen Schrift. Jedenfalls iſt es nothwendig, dieſer 
Antwort, die ſich zunächſt und unwillkürlich aufdrängt, eine eingehende 
und beſondere Betrachtung zu widmen. 


Wir haben ſelbſt das objective Correlat des chriſtlichen Glaubens, 
welches wie gezeigt in der Weiſe ſein Inhalt iſt, daß es die Autorität 


| für ihn bildet, wir haben es ſelbſt Die Dffenbarung genannt. Von 
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da aus läßt es ſich als richtig und ſachgemäß verſtehn, daß eben: 
dieſe Bedeutung gewöhnlich der heiligen Schrift beigelegt wird. 
Es ift das eine unentbehrliche Näherbeftimmung des Grundjages- 
von der alleinigen Autorität der göttlichen Offenbarung, unentbehrlich 
namentlich auch dem Katholicismus gegenüber. Sie bejagt, daß wir— 
nur die heilige Schrift als die ung zugängliche Duelle dev Offenbarung. 
anerkennen, daß wir daher alles, was fich ſonſt für göttlichen Urſprungs— 
giebt, an der Norm der in ihr enthaltenen Offenbarung prüfen, dag 
wir, was ſich den Glauben und die Sitten betreffend in Widerjpruch 
mit diefer Norm geltend macht, unbedingt und jehlehthin verwerfen.. 

Daß aber die heilige Schrift eine Jolche unvergleichliche Bedeu— 
tung für uns hat, ift vollftändig und ganz darin begründet, 
das fie die Urkunde der gejhichtliden Gottesoffenbarung, 
genauer noch daß fie eine Sammlung von gejchichtlichen Urkunden 
ift, welche in der allmählichen Entwicklung der Dffenbarung jelber 
allmählich entitanden find. Denn wenn es uns, was die principielle 
Seite betrifft, Ernſt damit ift, den Gejhiehtszufammenhang, in 
deſſen Meittelpunft das gejchichtliche Perſonleben Jeſu Chriſti fteht, 
als die Offenbarung Gottes an ung anzuerkennen, jo müſſen 
wir die Bedentung der auf uns gefommenen maaßgebenden Duelle 
der Offenbarung darauf und auf nichts anderes gründen, daß fie aus 
geſchichtlichen Urkunden bejteht, die in voller Xebendigfeit von dieſem 
Geſchichtszuſammenhang zeugen. Und wenn wir, was die bijtorifche- 
Seite betrifft, auf die wirkliche heilige Schrift jehn, fo befindet jich, 
daß jte eben dieſes und nichts anderes ift. Sie bejteht theils aus: 
gejchichtlichen Berichten, theils aus Schriftitüden, welche wie die 
prophetijchen Reden und ganz inSbejondere die neuteftamentlichen Briefe- 
jelbjt aus der Offenbarungsentwiclung hervorgewachjen find, — nicht: 
anders ald wie überhaupt eine gejchiehtliche Entwicklung gerade in 
Urkunden von diefer doppelten Art auf authentische Weile für die- 
Nachwelt gegeben it. Was jie enthalten, ift es, was die biblijchen 
Urkunden von allen andern unterjcheivet, und weil fie von der gött- 
lien Dffenbarung zeugen, iſt es bier wie nirgends fonft von 
der größten Bedeutung, daß wir ſolche Schriftliche Mrfundem 
bejigen. 
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Dieje Bedeutung derjelben wird auch in feiner Weiſe dadurch 
gejhmälert, daß wir die fanonifchen Schriften nicht durch eine abſo— 
lute Scheidelinie von den gleichzeitigen und verwandten Schriften zu 
trennen im Stande jind, oder daß mir fie zum Gegenftand gefchicht- 
licher Forihung machen. Was nämlich jenes betrifft, jo bat es 
durchweg jeinen guten Grund im Inhalt der betreffenden Schriften, 
dag wir die einen im Kanon finden und die andern nicht; es jteht: 
aber thatjächlich jo, daß die Grenzlinie eine fließende ijt, und 
dag man mit einer Fiction umgeht, wenn man fie für eine abjolute- 
ausgiebt. Wie jollte es auch anders fein, wenn wir es wirklich mit: 
Urkunden einer geſchichtlichen Entwicklung zu thun haben? Denn 
mag eine ſolche jein was jie will und Bedeutung haben welche jte- 
will, jo gehört jie doch nur dadurch der Geſchichte an, daß ſie mit 
allen verwandten und gleichzeitigen verflochten ij. Was aber das— 
zweite betrifft, jo iſt die geſchichtliche Forſchung der allein 
mögliche Weg, um auf gejicherte Weiſe zur wirklichen Erkenntniß 
des authentijchen Inhalts diejer Schriften zu gelangen. Weit 
entfernt ein verderbliches Unternehmen zu fein muß fie im Intereſſe 
des chriſtlichen Offenbarungsglaubens gefordert werden. Wo jie zur 
Zerſtörung desjelben gereicht, läßt jie fich von vorn herein durch einen 
andern Glauben al3 den chriftlichen leiten. Da richtet fie jich aber 
auch in der Negel ſelbſt, inden jie durch Fünftliche Gonftruetionen. 
die gejchichtliche Wahrheit, welche gegen jie fpricht, zu erjeßen be— 
müht iſt. 

Demnach iſt es durchaus in der Sache begründet, an die Stelle 
der göttlichen Offenbarung mit beſtimmterem Ausdruck die heilige 
Schrift als die für uns allein authentifche Quelle der Offenbarung 
zu jegen, und wiederum ift die wirkliche heilige Schrift durchaus dazu 
angethan, diejen Platz auszufüllen, indem jie, wie man da3 erwarten 
muß, eine Sammlung gejchichtlicher Urkunden ift. Fragten wir aber 
nach dev Form, in welcher die göttliche Wahrheit dem einzelnen auto— 
vitatio gegenüberfteht, jo ift diefe Frage noch nicht beantwortet. Nur 
io viel geht aus dem gejagten hervor, daß feine Wahrheit mit jolcher 
Autorität befleidet werden darf, die nicht aus der Schrift gejchöpft: 
durchaus und vollkommen nach der Norm der göttlichen Offenbarung 
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An der Schrift bemefjen ift. Neben der Schrift bedarf es aber für 
die Herjtellung der autoritativen Wahrheit noch eines anderen Factors, 
welcher nur in der Kirche gefunden werden kann, nicht in der über— 
weltlichen Kirche, deren Haupt Jeſus Chriftus und deren Glieder 
alle wahren Ehriften find, fondern in dem empiriſchen Kirchen 
inftitut, welches dazu da ift in ber Welt, Träger der göttlichen 
Wahrheit zu fein. 

Häufig freilich wird e8 anders verjtanden, jo nämlich), als ob 
‚die ganze Antwort auf jene Frage mit dem Hinweis auf die heilige 
Schrift gegeben, als ob eben jte die gejuchte Form der autoritativen 
Sotteswahrheit wäre, und alle einzelnen könnten jie nun aus 
ihr jeder in der gleichen Weiſe jhöpfen. a, dieſe Auffaſſung 
Aft in der proteſtantiſchen Chriſtenheit jo weit verbreitet, daß man 
‘an ihr nicht vorübergehn kann. Sie ift aber nicht richtig, ihre Ent 
ſtehung läßt ſich vielmehr nur jo erklären, day eine andere dem chriſt⸗ 
lichen Offenbarungsglauben fremde, ja entgegengeſetzte Betrachtungs— 
weiſe mit der chriſtlichen verquickt worden iſt. Das kündigt ſich auch 
deutlich darin an, daß die göttliche Offenbarung in Chriſto hier 
durch die Inſpiration der heiligen Schrift von der maaßgebenden 
Stelle verdrängt wird. Denn eben der Inſpirationsglaube iſt zwar 
eine Parallele zum chriſtlichen Offenbarungsglauben, wird aber nur 
auf Koſten des letzteren in den Zuſammenhang des chriſtlichen Glaubens 
eingeführt ). 

Indem ich ſo urtheile, brauche ich das Wort Inſpiration im 
techniſchen Sinn für die Theopneuſtie oder göttliche Eingebung, 
wie es denn das urſprünglich bedeutet. Auch im folgenden wird das 
Wort ſtets in dieſem Sinn gebraucht werden. Verſteht man alſo 
ſtatt deſſen unter der Inſpiration die Erleuchtung durch den Geiſt 
Gottes und unter der Inſpiration der Schrift einfach dies, daß ihr 
Inhalt kein bloßes Product menſchlicher Geiſtesentwicklung iſt, ſo gilt 
davon nicht, was oben geſagt wurde und ebenſo wenig die folgende 
Kritik. Dieſe Erleuchtung durch den Geiſt Gottes iſt etwas ganz 

1) Vergl. meine Schrift: Die Predigt des Evangeliums im modernen Geiſtes— 
leben S. 49 ff. Vielleicht dient der weitere Zuſammenhang bier dazu, das damals 
beveit3 geſagte zu erklären und bejier zu begründen. 
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andres als die Inipiration. Sie wird in verjehiedener Weiſe von den 
Propheten und den Apofteln ausgejagt, fie iſt wie früher gezeigt 
Moment in der gefhihtlihen Gottesoffenbarung und als 
jolches unwiederholbar, aber doch auf Grund und durch Vermitt— 
fung der gejchehenen Offenbarung allen Chrijten zugänglich 
(S. 321 ff). Die Imfpiration oder Eingebung ijt dagegen, wo ſie 
vorhanden ift, die eine gleiche, ein Vorgang, der ſich aus allem übrigen, 
auch dem geſchichtlichen Leben der heiligen Autoren heraushebt 
und ſich gegen die geſchichtliche Umgebung der heiligen Schriften 
gleichgültig verhält. Wenn man aber in der oben bezeichneten Weiſe— 
die Schrift als die Form der autoritativen Gotteswahrheit anſehen 
zu ſollen glaubt, jo ftügt man fich dabei auf die Inſpiration in diejem 
Sinn, ja man muß e8 dann thun. Und von dem Infpivationsglauben 
eben in diefem Sinn behaupte ich, daß er etwas dem chrijtlichen 
Dffenbarungsglauben entgegengejeßtes, und weiter, dab ders 
ſelbe um deßwillen fir die Pflege der chriſtlichen Frömmigkeit ſchädlich, 
und endlich, daß jene darauf gegründete Benrtheilung der Schrift 
ein verhängnifvoller Jrrthum iſt. 

Um das zu begründen wird eS alfererft, nothwendig jein, den 
Schein zu zerjtören, als werde ein jolcher Inſpirationsglaube dur) 
die heilige Schrift ſelbſt gefordert. 

Was einen ſolchen Schein hervorruft, ift folgendes. Die Männer 
des neuen Tejtamentes haben die heiligen Schriften des alten Bundes 
als ein Erzeugniß göttlicher Eingebung angejehn und einen dem ent: 
iprechenden Gebrauch vom alten Tejtament gemacht. Nicht etwa kommen 
vereinzelte Beijpiele davon neben anderem vor, jondern daS neue 
Teftament fennt gar feinen andern Schriftgebraud. Läßt 
man das aus irgendwelchen Grund außer Acht, jo verzichtet man 
auf das richtige Verſtändniß der betreffenden Schriftabſchnitte. Das: 
ift aljo eine Thatjache, an welcher es nichts zu ändern oder zu 
deuten giebt. 

Dem fteht jedoch gegenüber, daß Feiner unter den neuteftas 
mentlihen Schriftitellern ein Bewußtfein von einer gleihen 
oder analogen Entftehung jeiner eignen Schrift verräth. 
Gewiß, fte find fich dejjen bewußt und jprechen e8 aus, daß jie den 


— 230 — 


Geiſt Gottes haben. Sie jagen aber dasjelbe von-der chriſtlichen 
‚Gemeinde. Sofern fie wie Paulus den Galatern gegenüber eine 
befondere Autorität fir ihr Wort in Anfpruch nehmen, berufen jie 
ſich nicht auf göttliche Eingebung jondern auf ihr Apoſtelamt. Und 
wer fich einmal klar gemacht hat, was es bedeutet, daR ſie das 
alte Teftament al3 injpirirt, als Deörveuorog anjehn, der kann über: 
haupt nicht mehr daran denken, ein Zeugniß über die eigne gleiche 
‚Entftehung in einer neuteftamentlichen Schrift zu erwarten oder irgend 
eine Aeußerung in denjelben als ein jolches Zeugniß zu deuten. Selbſt 
was im alten Tejtament daran anflingt, ift nur ein Ueberreſt der 
Mantif. Im neuen Tejtament läßt — wenn wir von dem abjehn, 
was die Kunftform der Apofalypfe mit ſich brachte — höchſtens die 
Gloſſolalie jich mit der Inſpiration zujammenftellen. Bon ihr 
urtheilt aber gerade der Apoſtel Paulus, dag jte nicht aut Erbanung 
ver Gemeinde da jei. 

Mas folgt nun aus diefem Sachverhalt? Es iſt doch unzmeifel- 
haft, daß das neue Tejtament für ung eine größere Bedeutung und 
Autorität hat als das alte. Sollen wir denn folgern, wie auch ſchon 
geſchehn ift, das aljo, wenn ſchon das alte Tejtament durch göttliche 
Eingebung entjtanden jei, das um jo viel mehr vom neuen gelten 
werde? Es wird nicht nöthig jein, die Unrichtigfeit diefes Schlufjes 
erſt noch zu beweiſen. Man fann niemal® aus allgemeinen Vor— 
ausjeßungen eine Thatjache folgern, von welcher fejtjteht, daß nicht 
fie jondern ihr Gegentheil wirklich ift. Es bleibt daher nur der 
andre Schluß übrig, dag der Werth des alten Tejtamentes jo gut 
wie des neuen — chriftlich beurtheilt — nicht darin befteht, eine 
Sammlung göttlicher Dracel zu fein, jondern darin, das Zeugniß 
von der gejchichtlichen Gottegoffenbarung zu enthalten. Mit jener 
nentejtamentlichen Beurtheilung des alten Teſtaments aber hat e3, 
wie dann, wieder daraus folgt, keine andere Bewandtniß als mit der 
gleichen Erſcheinung, wo ſie jonjt in der Neligionsgefchichte begegnet: 
die der Nachwelt in heiligen Echriften überlieferte Offenbarung wird 
mit diefen Schriften tdentificirt, und was man urjprünglich als gött- 
liche Offenbarung begrüßte, tritt hinter der Inſpiration ihrer ſchrift— 
lichen Urkunden zurück. 
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Was ein jolches Urtheil vollends unausweichlich macht, ift der 
‚genauere Sahverhalt bei dem neutejtamentlichen Schrift: 
gebrauch. Derjelbe verhält ſich nämlich in der Pegel gegen den 
geſchichtlichen Sinn der altteftamentlichen Stellen ziemlich gleichgültig 
und ift oft auf feine Weife in Einklang damit zu bringen. Dadurch 
wird die Autorität der apoftoliichen Belehrung für uns nicht beein- 
trächtigt, weil fie gar nicht auf einem Funftmäßigen Schriftbemeis 
aus dem alten Teſtament beruht. Aber das geht daraus hervor, daß 
nur derjenige jich hierin die Männer des neuen Teftamentes zum 
Vorbild nehmen dürfte, von deſſen Exegefe, obgleich fie ſich gegen den 
geihichtlichen Sinn des Tertes gleichgültig verhielte, ein ähnlicher 
‚Gewinn zu erwarten wäre. Und da das jelbftverjtändlich ausgeſchloſſen 
it, jo fällt mit dieſer eregetijchen Praxis ohne weiteres auch jene 
neuteſtamentliche Beurtheilung des alten Teſtamentes hin, da beides 
ſich gegenjeitig vorausſetzt und fordert. 

Denn das ijt die Sache: eine injpirirte Schrift fordert 
eine injpirirte Exegeſe, während jede gejchicehtlihe d. h. 
Ihlihte und nur auf Ermittlung des urſprünglichen Wort: 
jinns gerichtete Auslegung mit der Anjpirationstheorie 
in unverjöhnlihem Widerjpruch fteht. Das beweist nicht bloß 
die Gejchichte, jondern das Liegt in der Sache jelbit. Göttliche Dracel 
fann man jich nur durch Übernatürlichen Beiſtand aneignen, weil im 
andern Fall ungewiß bleibt, ob daS der Aneignung zu Grunde liegende 
Verſtändniß das richtige ift. Sobald man jich dagegen der Nichtigkeit 
de3 DVerjtändnijjes auf natürlichem Weg vergewijjert, muß man den 
geſchichtlichen Zufammenhang des betreffenden Worts jorgfältig er: 
mägen: man. ijt des richtigen Verſtändniſſes jicher, heißt dann gar 
nichts anderes, als daß das Wort in feinem gejchichtlichen Zuftande- 
fommen begriffen, oder daß es mit der Auffafjung desjelben als gött- - 
liches Dracel vorbei iſt. Darin liegt, wo es ſich um die Urfunde 
der göttlichen Offenbarung handelt, nicht®, was den Werth und die 
Autorität ihres Inhaltes in Frage jtellt. Aber die Worte fünnen 
nieht mehr ald göttliche Dracel begriffen werden. Eine injpirirte 
Schrift fordert eine injpivirte Exegeſe. 

Und darin liegt nun der Beweis für die Unvereinbarfeit 
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des Inſpirationsglaubens mit dem Krijtliden Dffenba= 
rungsglauben. Denn wenn es ſich jo verhält, dann wird, mo 
der exftere herrſcht, ein Princip jubjectiver Geijteserleuchtung der ges 


ſchichtlichen Gottesoffenbarung übergeordnet. Das iſt feine Conjeguenze 
macherei fondern nur ein andrer Ausdruck für das eben gejagte. Der‘ 7 


Schwerpunft wird auf diefe Weiſe unfehlbar von der geſchichtlichen 
Gottesoffenbarung weg in die Tiefe des ſubjectiven Menſchengeiſtes 
verlegt. Hinter dem Inſpirationsglauben verbirgt ſich das 
Princip der religiöſen Subjectivität oder Willkür. Er 
bietet der letzteren auf chriſtlichem Gebiet ſtets die Möglichkeit, ſich der 
Autorität der gejchichtlichen Offenbarung Gottes in Jeſu Chriſto zu 
entziehn. 

MWeiter ift dann der Offenbarungsglaube von jo centraler Bes 
deutung im Chriftenthum, daß ſich an die Verſchiebung desjelben eine 
Umdeutung der chriftlichen Religion jelber beftet oder doch heiten 
fann. Denn diefe Vorftellung von der göttlihen Offenbarung tft 
gar feine andere al3 die, welche der myſtiſchen Neligiojität ent— 
ſpricht, im der ich die Naturreligion vergeijtigt und vollendet. So 
haben wir auch früher gefunden, daß ſie es ift, welche jich aus den 
Höheren Formen der Mantik und de8 Enthufiasmus allmählich herauss 
arbeitet, während andrerſeits aller Glaube an die Eingebung göttlicher 
Dracel feine urſprüngliche Form in der Mantit hat (S. 182 F.). 

Oder ift da3 ein übertriebenes Urtheil, daß es jich hier un einen 
Gegenſatz handelt? Läßt fich beides vielleicht doch mıit einander vereinigen? 
Mag es auch falſch fein, die Offenbarung durch die Inſpiration zu 
erjegen, hat fie nicht etwa die Bedeutung, Mittel für die jichere Auf— 
zeichnung der Offenbarung zu jein? Dies ijt die Stelle, welche heute: 
vorzugsweile der Infpiration angemwiejen wird. Allein, es erhellt 
leicht, daß das feine Billigung verdient. Zunächit giebt es hier von 
vorn ‚herein ſchon nur ein Entweder — oder. Der Glaube an eine 
geſchichtliche Gottesoffenbarung und der Injpirationsglaube jind ent— 
gegengejegte Principien, die jich nicht mit einander vertragen, die 
eine ganz verjchiedene Regelung der Frömmigkeit bedingen. Ferner, 
wenn man es irgend für nothwendig hält, die Autorität des apo— 
ſtoliſchen Zeugniſſes von Chrijto durch die Annahme der Inſpi— 
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ration zu unterftügen, fo liegt dabei die früher erörterte faljche Theorie 
von der Dffenbarung zu Grunde, die vom fatholischen Gedanken, 
Chriſtus fei die bloße Vorausſetzung unjeres Heils, beherrjcht wird 
(©. 300). Bleibt endlich das Verlangen übrig, e8 möchten die ge- 
ſchichtlichen Berichte ver heiligen Schrift auf übernatürliche Weife 
gegen Irrthum geſchützt worden fein, fo liegt die Thatſache vor, daß 
es jich nicht jo verhält. Und nur wenn man eine fremde, nicht dem 
Chriſtenthum entjprungene Betrachtungsweife zum oberſten Maaßſtab 
der Beurtheilung macht, kann man einen Mangel darin finden. Als 
Chriſten jollten wir uns diefe Thatjache nicht durch den gottmenfch- 
lichen Charakter der heil. Schrift entſchuldigen, fondern jie aus dem 
Weſen der göttlichen Offenbarung als einer in der Geſchichte ſich voll: 
ziehenden begreifen. 

Es verhält ſich demnach wirklich ſo, daß der Inſpirations— 
glaube einer andern Form der Frömmigkeit und des Glaubens als 
der chriſtlichen angehört und ſich nicht bloß nicht mit dieſer verträgt, 
ſondern ſich im Verhältniß des Gegenſatzes zu ihr befindet. 

Dasſelbe beweist auch die Geſchichte der chriſtlichen Kirche. Der 
Inſpirationsglaube d. h. das darin: verborgene Princip der jubjectiven 
Willkür hat in ihr unmöglich die Herrſchaft erlangen fünnen. Zwar 
haben ihm diejelben Motive, aus melden die Umgeftaltung des 
Chriſtenthums in den Katholicismus mit innerer Nothwendigfeit her⸗ 
vorging, von vorn herein eine ehrenvolle Stelle im kirchlichem Syſtem 
verſchafft. Ward er doch in der alten Kirche ſo gut wie bei den 
Apoſteln von der Zeit gefordert. Aber zur Herrſchaft konnte und 
durfte er nicht gelangen, wenn die Kirche ihren geſchichtlichen Zuſammen— 
hang mit der göttlichen Offenbarung aufrecht erhalten wollte. Der 
Ausgleich liegt darin, daß die Kirche mit ihren übernatürlichen 
Organen die inſpirirte Auslegung der inſpirirten Schrift an die Hand 
nahm. Freilich ift nun dadurch die göttliche Offenbarung nicht zu 
ihrer legitimen Herrſchaft über den chrijtlichen Glauben gelangt oder 
doch in derſelben auf das erheblichite bejchränft worden. Aber es 
jteht nicht jo, daß, während alles übrige in Ordnung war, in diejer 
Stellungnahme der Kirche zur heil. Schrift eine verhängnißvolfe und 
zu beflagende Uſurpation gelegen hätte. Wie die Dinge lagen, unter 
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der allgemeinen Vorausſetzung des katholiſchen Chriftenthums, bedeutete 
diefe Firchliche Normirung der Schriftauslegung vielmehr eine Bewah— 
rung des chriſtlichen Offenbarungsglaubens vor den zer: 
ftörenden Einwirkungen des Anfpirationsglauben®. 

Die proteftantifche Erneuerung des Chriſtenthums führte jedoch 
dazu, die kirchliche Auslegung in ſehr mwejentlichen Punkten als falſch 
zu erkennen und darum die factijche Weberordnung der firchlichen 
Lehrgewalt über die heil. Schrift zu verwerfen, dies Verhältniß viele 
mehr im Princip umzufehren. Darin lag dem Doppelcharakter des 
Proteſtantismus entjprechend ein Doppeltes. Der Sade nad) war 
es eine Berufung auf die göttliche Offenbarung gegenüber der anges 
maßten Autorität der Kirche und der daranf gejtüßten fatholijchen 
Entjtellung des Chrijtenthums. Der Form nad war e& ein Appell 
an die allein infpirivte Schrift gegenüber der angeblich injpirirten 
Auslegung. 

Wer nun dieſen Sachverhalt ernjthaft erwägt, mu zu dem 
Nefultat kommen, daß das ideale Recht und die geijtige Kraft 
der Reformation in dem erjteren lag, darin, daß jie im der 
That auf Grund der göttlichen Offenbarung in Ehrifto den chrüjtlichen 
Glauben ernenerte und die. chrijtliche Geſellſchaft veformirte Auf 
jolche Weiſe Eonnten aber die Männer der Reformation die göttliche 
Offenberung der mittelalterlichen Kirche gegenüber nur geltend machen, 
weil fie zu einem richtigeren geſchichtlichen Verſtändniß der 
heil, Schrift und deßhalb der göttlichen Dfienbarung gelangt waren. 
Darin lag für die Kirche der Neformation Veranlafjung und Pflicht, 
die gejchichtliche Bibelforichung auf das eifrigjte zu pflegen. Nur 
auf diefem Wege konnte und kann fie bleibend ihr bejjeres religiöſes 
Recht der Fatholifchen Kirche gegenüber behaupten und objectiv recht 
fertigen. Andrerſeits waren die Männer der Neformation jelbjtver- 
ftändlih von den überlieferten Ideen abhängig. Ste haben daher den 
Hriftlichen Glauben an die in der Schrift enthaltene Dffenbarung 
Gottes von der katholiſchen Kirche. in der Form des Inſpirations— 
glaubens übernommen. Immerhin zeigen die befannten Aeußerungen 
Luthers über einzelne biblijche Bücher, deren durchgängige Jachliche 
Nichtigkeit dabingejtellt bleiben fann, wie wenig jener Glaube ihm 
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die Hauptſache war. Es lag jedoch in dem erwähnten Sachverhalt 
für die protejtantifche Theologie die Veranlaffung, die Anjpirations- 
theorie erſt recht auszubilden, wie das in der orthodoren Dogmatik 
geihehn iſt. Aber wiederum hat jich die evangelijche Kirche jo gut 
wie die Fatholifche gegen die zerſtörenden Wirkungen diejes Prin— 
cips der religiöſen Subjectivität durch die Ueberordnung der kirch— 
lichen Norm des Bekenntniſſes über die Schriftauslegung ſchützen 
müſſen. Und das war deßhalb auf keine Weiſe ein Rückfall in den 
Katholicismus, weil es unter der Vorausſetzung geſchah, daß eben 
das kirchliche Bekenntniß die Summe der richtig erfaßten 
Offenbarungswahrheit ſei. 

Die ſo geſchaffene Combination beherrſcht in weiten Kreiſen 
die Lage der Dinge bis auf den gegenwärtigen Tag. Die einen be⸗ 
onen es jelbjt und berufen ich auf das Firchliche Bekenntniß als die 
Norm der Schriftauslegung. Andere verhalten fich zwar kühl zur 
kirchlichen Norm, betonen. die ausschließliche Autorität der heiligen 
Schrift und miachen den Anfpirationsglauben zum oberjten Princip 
des Chriſtenthums. Factiſch ſtehn aber auch dieje mit ihrem Schrift⸗ 
verſtändniß unter der Herrſchaft des überlieferten Dogmas. Natür— 
licher Weiſe verhält es ſich ſo, weil wir ſelbſt in unſerer Frömmigkeit 
niemals den Ort in der Geſchichte, an den wir geſtellt ſind, verlengnen 
können. Glücklicher Weiſe verhält es ſich auch bei ihnen ſo, weil 
darin allein das nothwendige Gegengewicht gegen den Inſpirations— 
glauben, gegen das in ihm verborgene Princip der Willfür und des 
religiöfen Subjectivismus gegeben ift. 

Die Natur aller menschlichen Dinge und die wirkliche Beſchaffen— 
heit der heiligen Schrift fordern jo gut wie der’chriftliche Offenbarungs— 
glaube, dag das DVerhältnig der maafgebenden Factoren zu einander 
jo und nicht anders geregelt werde, als es im kirchlichen Proteftan- 
tismus gejchehen ift. Die Kirche giebt die Norm der Schriftauslegung 
und des Schriftverftändniffes an die Hand. Diefe Norm darf aber 
nicht3 anderes jein als die Summe der in der Schrift enthaltenen 
Dffenbarungswahrheit. Und der allein angemejjene Ausdruck derjelben 
it der de8 Glaubensbefenntnijjes. Denn es liegt im Wefen der 
geoffenbarten Wahrheit, daß jie vem Glauben offenbar wird und 
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daher im Befenntnif des — ihren beſten, ja ihren einzig 
entſprechenden Ausdruck findet. Dieſes kirchliche Glaubensbe— 
kenntniß, mit dem es die eben geforderte Bewandtnif hat, 
ift daher die geſuchte Korm, in welcher die Wahrheit aus 
Gott dem einzelnen Chriften autoritativ gegenüberjteht. 

Dies bedarf der näheren Ausführung und Begründung. Allererjt 
aber drängt fich die Frage auf, warum fich jene altproteftantijche Ord⸗ 
nung, wenn ſie wirklich im Weſen der Dinge begründet war, nicht 
beſſer bewährt hat? warum wir uns trotz derſelben heute auf evan— 
geliſchem Kirchengebiet, was dieſe Principfragen betrifft, in ſo großer 
Verwirrung befinden? 

Die Antwort kann einfach und kurz fein. Ganz allgemein gefaßt 
hat e8 feinen Grund darin, daß der Protejtantismus, obwohl eine 
Erneuerung des Chriftentfums nach der Norm der Offenbarung, doc). 
zugleich al8 Gegenjak gegen den Katholicismus geſchichtlich 
entſtanden iſt (S. 364). Denn darauf führt ſich das mögliche 
Umſichgreifen des religiöſen Subjectivismus in ſeiner Mitte zurück 
und zwar beider Formen desſelben, des ſchwärmeriſchen wie des ra— 
tionaliſirenden Subjectivismus. Und eben daraus erklärt ſich, daß die 
berechtigte Reaction dagegen leicht und wie von ſelbſt eine katholiſi— 
rende Form annimmt. Hieran wird ſich deßhalb auch nichts Ändern 
laſſen, jo lange der Proteftantismus ſich nicht von diejen ihm vor 
feinem Urjprung ber anflebenden Unvollfommenheiten befveit hat und. 
zu einer völligen Entfaltung nach den ihm jelbit einwohnenden pofi= 
tiven Principien d. h. nach den unverfürzten Principien der chrift- 
lichen Neligion gelangt ift. 

Dies allgemeine kommt dann fpeciell in der hier verhandelten. 
Frage dadurch zur Geltung, daß die aus der Neformation hervor— 
geaangenen Bekenntniſſe an jenem Doppelcharakter des Proteſtan⸗ 
tismus Theil nehmen. Denn bei aller Zuſtimmung zu denſelben 
als zu den mannhaften Zeugniſſen unſeres evangeliſchen d. h. des 
erneuerten chriſtlichen Glaubens, welche ſie ſind, bei aller Pietät, die 
wir ihnen ſchuldig find, dürfen wir und doch nicht verhehlen, daß 
fie — nicht willfürlich ſondern mannichfaltiger gejchichtlicher Nöthigung, 
zu Folge — die Wahrheiten unjereg Glauben? im theologijchen. 


Material der fatholifhen Scholaftik zum Ausdruck bringen. 
Wie das aber wegen des Widerſpruchs zwiſchen dem evangelifchen 
Glauben und der fatholiichen Scholaitit (S.. 366 ff) ſchließlich un— 
durchführbar ift, jo verträgt es ſich auf die Dauer nicht mit dem 
Proteftantismus. Einmal ſchon aus dem allgemeinen Grund nicht, 
weil der Grundgedanke der Fatholijchen Theologie, daß Chriftus die 
bloße Vorausſetzung unſeres Heiles ift, das Erfenntnifprincip 
der göttlihen Offenbarung bei Seite ſchiebt und deßhalb zur 
Feſtſtellung der göttlichen Wahrheit übernatürliche Organe fordert, 
über welche der Protejtantismus doch nicht verfügt. Sodann aber 
deßhalb nicht, weil wie in diefem Grundgedanfen jo überhaupt das 
theologijche Material der katholiſchen Scholaftit nicht mit der heil. 
Schrift übereinſtimmt, — etwas, was dem auf gejchichtliche Bibel- 
forſchung angewieſenen Proteftantismus nicht hat verborgen bleiben 
fönnen, wenn auch Sahrhunderte dazu gehört haben, es im jeinem 
ganzen Umfang Kar zu machen. 

Hierin erblicfe ich die Gründe, warum die altprotejtantijche 
Regelung der Principfragen troß ihres idealen Nechtes die Herrichaft 
nicht hat behaupten fönnen, ganz abgejehn von den mannichfaltigen 
gejchichtlichen Verwicklungen, welche zunächſt dieſe Herrichaft erjchlittert 
haben, und von der Unvollkommenheit, die bei allen menschlichen 
im Spiel iſt. Iſt das aber richtig, dann folgt daraus, daß wir aus 
der Situation, in welcher wir und gegenwärtig befinden, nicht hinaus— 
fommen werden, jo lange wir fortfahren, uns pojittv oder negativ 
in den Bahnen der liberlieferten Theologie zu bewegen. Und doch 
iſt die Situation alles andere als befriedigend. Nichts wirft vielleicht 
ein jo grelles Licht auf diejelbe wie die TIhatjache, daß die gejchicht- 
liche Bibelforfchung, welche die allein objective ift und jowohl die 
Stütze der Reformation al3 allein geeignet, daS bejjere religiöje Recht 
des Proteftantismus theologiih zu rechtfertigen, — daß diejelbe auf 
der einen Seite als Ausfluß jubjectiver Zmeifelfucht verurtheilt und 
auf der andern Seite als Nechtstitel eines jchrantenlojen veligiöjen 
Subjectivismuß verwerthet wird !). 


1) Manche find mit ihrem Urtheil in diejen Gegenſatz jo verjtridt, daß 
fie e8 nicht einmal als eine dringende theologijhe Aufgabe anerkennen wollen, 
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Das kirchliche Glaubensbefenntnig ift die Form, in welcher die 
göttliche Wahrheit dem einzelnen Chriften autoritativ gegenüber tritt, — 
das ſoll gezeigt werden. Im dem Prädicat „kirchlich“ Liegt aber ein 
Hinweis auf das allgemeine und auf die öffentliche Ordnung. Und 
wir werden unſern Zweck nur erreichen, wenn wir die Frage, um 
die es ſich Handelt, in ihrem allgemeineren Zuſammenhang erfaſſen. 

Sie hängt nämlich mit der andern Frage zujammen, wie jich 
das Chrijtenthum zum einzelnen und wie e8 jich zur Vielheit, zum 
Volksleben und feinen öffentlichen Ordnungen, verhält. 

tanche jehen es jo an, als wäre dasjelbe eine Privatangelegenheit 
des einzelnen, als bejtände gerade darin die Vollfommenheit des 
Chriſtenthums und weiter der Vorzug des Proteſtantismus, dag hier die 
einzelne Seele, das Gemüth als der allein angemejjene Schauplat der 
Frömmigkeit erfannt jei. Andere betonen mehr, daß das Chriſtenthum 
Gemeindeſache ift, daß der Ehrift Chrift ift, indem er ſich als Glied 
der chriftlichen Gemeinde in der Stellung zu Gott weiß, welche diejer 
eignet: die jubjective Frömmigkeit bejteht dann überwiegend im der 
jittlichen Berufsthätigfeit und in der religiöjen Unabhängigkeit von 
den Wechjeljällen der Welt. ES fehlt nicht an jolchen, welche beides. 
gleicherweile betonen, wie es jich denn auch bei den erjteren in der 
Regel mehr nur um eine jtärfere Hervorhebung der einen oder der 
andern Seite handelt. 

In der That verlangt das Chriſtenthum beides zu jein, das 
innerjte Heiligthum der einzelnen Seele und die widhtigite 
öffentliche Angelegenheit jedes chrüftlichen Volkes. Nur dann 


die geichichtliche Bibelforſchung mit einem autoritativen Schriftgebrauch zu ver— 
einbaren. Wenigftens Habe ich, weil ich das im meiner früher erwähnten Schrift 
als eine ſolche Aufgabe bezeichnete und den Meg zur Löſung anzudeuten juchte, 
den Spott des Herren Prof. Schmidt (Reform 1880, Nr 11, ©. 169 fi) zu ers 
fahren befommen. Ich kann nun der Begründung diejes Spotts ganz gut auf 
den Grund jehn. Sie deiteht einfach darin, day Schmidt meine Sätze als Ant: 
worten auf die alten Frageftelungen, die ich doch als irrig aufzulöſen juchte, 
behandelt. Mein verehrter Herr College wird aber verzeihn, daß ich mich ſeinen 
Spott nicht anfechten laſſe, ſo lange er ſeine überlegene Cinficht, weßhalb die alten 
Frageſtellungen dennoch die jelbjtveritändlich richtigen find, Hartnädig für ſich 
behält. 
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wird man demjelben gerecht, wenn man es als beides und zwar als 
beides zugleich, als beides nicht neben einander jondern in und mit 
einander (das eine weil daS andre) zu begreifen vermag. 

Die antiken Neligionen waren Staatsreligionen, über dem’ 
einzelnen und jeiner Frömmigkeit jtand der. Staat mit jeinen öffent: 
lichen Eultusordnungen. Er leitete und beſtimmte dieſe, die Priefter 
waren als Priejter zugleich Staatsbeamte, der Staat beitrafte daher 
auch jede Auflehnung wider die anerfannten Götter des Staates. 
Und das iſt offenbar, eine vollfommenere Korm der Frömmigkeit 
al3 die vollendete Negelloiigfeit des Cultus und des Glaubens in der 
Naturreligion niedrig jtehender Volksſtämme, wo die Priefter als 
Zauberer den größten öffentlichen Einfluß üben. Es bedeutet, daß 
die dffentlichen Zwecke als jolhe anerkannt find, melche über den 
Zwecken des einzelnen jtehn, deren Förderung auch dem Leben des 
einzelnen erjt jeinen Werth giebt. Es liegt darin zugleich eine relative 
Befreiung von der Willfür priefterficher Zauberer. 

Jedoch, ganz abgejehn vom Chriſtenthum kommt es zum Wider— 
Ipruch dagegen rein aus den natürlichen Motiven der Religion heraus. 
Die Gejchichte lehrt, daß wahrhaft religiöje Menjchen nicht jelten als 
Berächter der Götter, nämlich der Götter des Volkes und des Staates, 
gerichtet worden find. Denn mo fich die natürliche Neligion in 
dev Myſtik vollendet, da macht fie jich von allen öffentlichen Ord— 
nungen unabhängig und wird das Heiligthum der einzelnen Geele; 
da kann fie je nach den geichichtlichen Umftänden in Wiverjpruch 
mit der Staatsreligion treten. 

Worin ift daS begründet? Die ftaatlihe Ordnung „entiteht 
um des Lebens willen,“ d. h. zum Schuß des jinnlichen Lebens 
und jeiner Güter gegen Feinde und weiter zur Förderung diejes Lebens, 
deſſen Schauplatz die Welt iſt. Wo fich aber die gejchichtlichen Ver— 
hältniffe über die primitiven Anfänge hinaus entwickeln, da fann der 
Staat bei diejem feinem nächften und zwar bleibend nächſten Zwed 
nicht ftehen bleiben. Allen entgegengejeßten Theorien zum Trotz ges 
winnt die ftantliche Ordnung unter jolchen Umftänden von jelbft eine 
große Bedeutung für das ſittliche Leben; er wird erſtens ſelbſt 
ein ſittliches Gut und jtellt andrerjeitS irgendwie, und wenn auch 
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zunächſt auf unvollftommene Weije, die fittlichen Güter des Volkes 
und damit der einzelnen unter den Schub jeinesF Schwerte nad 
außen, unter den Schuß jeiner Geſetze und damit wiederum jeines 
- Schwerte nad) innen, was die Beziehungen der Bürger unter einander 
betrifft. In diefem Sinn darf gelten, daß er „beiteht um des 
vollfommenen Lebens willen“. 

Mo nun die Güter einer Religion dem irdijhen Leben 
angehören, es jeien die jinnlichenatürlichen Güter des einzelnen oder 
die gemeinjamen jittlichen Güter des Volkes, da fällt au die Religion 
unter die Cognition des Staates. Sie gehört erjtens zu den 
Mitteln, die er neben dem Schwert der Krieger durch die Priefter 
zum Schuß der finnlichen wie der fittlichen Güter verwerthet. Sie 
it ihm zweitens unentbehrlich, jofern fie in den Gemüthern 
ein innere Tribunal wider die Webertretung der Gejege etablirt und 
dergeftalt den jtetS unvollfommenen Mitteln der jtaatlichen Tribunale 
zu Hülfe fommt. Und es ift auch unter der eben genannten Be- 
dingung von Seiten der Religion gar nichts gegen eine ſolche engere 
Verbindung mit dem Staat einzuwenden. Vielmehr kann fie nur 
zur Veredlung derjelben gereichen, wenn der Staat ein relativ gejundes 
jittliches Volksleben zur Baſis hat. 

Dieje ganze Situation verändert fi aber mit einem Schlage, 
jobald die Religion fich dahin vollendet, day ihr Schwerpunft in einem 
überweltlihen Gut Liegt. So lange das nur nebenher mitjpielt, 
ohne der herrſchende Gejichtspunft zu fein, kann es bei der Staats- 
religion jein Bewenden haben, wenn auch manderlei Gonflicte daraus 
erwachſen mögen. Sobald e8 wie in der Myſtik zur Herrſchaft ge— 
langt, kommt es zur Emancipation der Religion vom Staat. 
Mancherlei gejchichtlihe Bildungen können daraus hervorgehn. Ent- 
weder führt es zur völligen Umgeftaltung aller öffentlichen Verhält⸗ 
niſſe, ſo daß dieſe wie das ſittliche Leben fortan unter den oberſten 
Geſichtspunkt der Religion treten, was ſich concret in der Herrichaft 
der Prieſter als der oberſten Kafte darjtellt. Diejen Verlauf haben 
die Dinge in Indien genommen. Oder wie in der jpäteren antiken 
Welt verträgt es ſich mit den alten Ordnungen, indem es als ein 
Product der geijtigen Cultur und nicht des Volksgenius das Eigen— 
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thum der höheren Schichten bleibt: man legt ſich den Götterglauben 
des Bolfes durch philoſophiſche Umdeutungen zurecht. Aber wo e8 
ih, troß des anfänglichen Widerſtrebens der menjchlihen Natur, in 
einer Menjchenjeele vollkommen verwirklicht, da zieht ſich die Neligion 
ganz in daS innere Heiligthum der einzelnen Menfchenjeele zurück, 
jie wird gleichgültig gegen das öffentliche Leben und den gejammten 
Umfang jeiner Ordnungen, ja jie kann zur Keindichaft gegen die— 
ſelben führen. 

Im Ehriftenthum nun vollendet ſich vermöge feiner Grundidee 
vom Neiche Gottes die Volksreligion in der Weife, dag die Miyitif 
darin aufgehoben liegt. Der Chrift findet die Geligfeit in dem Genuß 
eines überweltlihen Gutes, aber das Gut ift von der Art, daß 
es nur in und mit der ſittlichen Bethätigung genojjen werden 
kann, daß die Welt der jittlichen Ordnungen das unentbehrliche Mittel 
für die Verwirklichung desjelben im ganzen wie im einzelnen ift. 
Daraus folgt, dag das Chriſtenthum, was die hier verhandelte Frage 
betrifft, die oben gejchilderte Stellung einnimmt, daß es beides in 
und mit einander jein will: das innerfte Heiligthum der Menſchenſeele 
und die wichtigjte öffentliche Angelegenheit jedes chriſtlichen Volkes. 

Zunächſt nämlich ijt Klar, daß e8 in der wahren chriftlichen 
Frömmigkeit einen Punkt giebt, unabhängig und frei von allem, was 
in der Welt ift. Im der Gejchichte iſt dieje Frömmigkeit geworden, 
nicht bloß empirijch jondern im Princip abhängig von gejchicht- 
lichen Drdnungen, aus denen allein jie geboren werden kann. Aber 
die Seele der Frömmigkeit iſt e8, daß der Chriſt allein zu fein. 
weiß mit jeinem Gott, an dejjen Leben er al3 Glied des Leibes 
Jeſu Chrifti Theil gewonnen har. Von dieſem Standpunkt aus und 
in den ungeſuchten Momenten, welche er ausfüllt, fühlt ev ſich allem 
dem gegenüber jonverän, was ihn umgiebt, auch den Verhältnijjen 
and Ordnungen gegenüber, welche er jonjt am höchſten ſchätzt. Ver— 
bielte e3 ſich anders, dann wäre es nicht wahr, daß wir als Chriſten 
ein höchſtes überweltliches Gut kennen, und der Anſpruch des Chriſten— 
thums, die Wahrheit aller Religion zu ſein, wäre unbegründet. 

Ebenſo klar iſt aber auf der anderen Seite, daß es das Chri— 
ſtenthum nur giebt, auch in der Weiſe, wie es ſo das innere 
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Heiligthum der menſchlichen Seele iſt, nur geben kann, wenn es 
die geſchichtliche Umgebung des einzelnen Chriſten beherrſcht, wenn 
Staat und geiftiges Culturleben unter der Herrſchaft chriſtlicher Ideen 
jtehn, und wenn es eine Kirche giebt, welche auf Grund der gött- 

lichen Offenbarung autoritativ die Frömmigkeit im riftlihen Volfe- 
pflegt. Denn wenn es wahr ift, day die chriftliche Frömmigkeit im 

Prineip ein Erzeugnig der geſchichtlichen Gottesoffenbarung ift, jo 
macht jich das auch darin geltend, daß die eben erwähnten Höhepunkte: 
derjelben zwar nicht mehr formell, aber materiell von einer ſolchen 

Ordnung der Dinge abhängen. Sonſt wären jie nicht, was jie jind, 
nämlich etwas vollfommen anderes als die myſtiſche fruitio 
Dei. Sonft würden fie auch den Zufammenhang des übrigen Lebens 
unterbrechen und, anftatt die zufammenfajjenden in die Ewigfeit hinein= 
ragenden Höhepunkte unjres gejammten gejchichtlihen Perſonlebens 
zu fein, ein Moment des Lebens neben und unter anderen werden. 

Um daher das innere Heiligtdum der einzelnen Seele zu 

jein und immer wieder werden zu können muß das Chrijtenthum 

zugleich die herrſchende Macht in der hriftlihen Welt jein. 

Es iſt nicht ſchwer, mancherlei hiergegen einzuwenden. Man 

kann auf die Märtyrer verweilen, welche vielmehr unter feindlicher- 
Umgebung den Namen Chrifti verherrlicht haben. Ohne aber ihnen 

ihre Kronen rauben zu wollen, dürfen wir doch fragen, ob nicht in 

der Zeit der Märtyrer die Verwirklichung des Chriſtenthums — nicht 
wegen der Perjonen, Jondern wegen der ganzen gejchichtlichen Yage — 
eine unvollfommene und einjeitige gemwejen iſt, und ob es ſich mit: 
dein Proteſtantismus verträgt, auf katholiſche Weile die Märtyrer 

als die vollendetjten Itepräfentanten unſerer Religion anzujehen. Man. 
fann weiter entgegenhalten, da die Einführung des Chriſtenthums 
in die Weltherrſchaft durch Conjtantin feinen inneren Werth nicht: 
gefördert habe. Es Liegt aber auf der Hand, daß hier etwas ganz. 
anderes gemeint iſt al8 die Gunft der in dev Welt Mächtigen und 
was dem Ähnlich ift, — ebenjo freilich, daß die damalige officielle- 
Erhebung des Chriſtenthums zur herrjchenden Neligion ein nothwen— 
diges Mittel fir das Wachſen des Senfkorns und das Wirken des. 
Sauerteigd war. Kurz, wie man die Sache betrachtet, jo kommt & 
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immer wieder darauf hinaus, daß das Chriſtenthum, obgleich es fo- 
gut wie die Myſtik über alle Welt hinaushebt, doch nad feiner 
inneren Bejchaffenheit, um in der Beziehung zu bleiben was 
es iſt, zugleich die das öffentliche Leben eines Chriſtenvolkes beherr- 
Ichende Macht jein muß. Es ijt daher immer evt die ganze Wahr: 
heit, wenn man neben jener inneren Unabhängigkeit und Freiheit 
des Chriftenmenjchen al3 die andre Seite diefe Abhängigkeit des Chri- 
ſtenthums und feiner VBerwirklihung in der Welt von dein Gang, den 
die Dinge hier nehmen, ins Auge faßt. Auch findet, wie mir jeheint, 
dieje Behauptung in allem, was bisher über das Verhältniß des ein- 
zelnen zum gejchiehtlihen Leben dargelegt worden ijt, eine mehr 
als hinreichende Begründung. 

Fragen wir weiter, wie die beiden Seiten diejes Verhältniſſes, 
was nämlich die größere oder geringere Bedeutung betrifft, zu beur— 
theilen jind, jo ergiebt jich folgendes. Da überall der Zweck an 
Wichtigkeit dag Mittel überragt, ſo iſt zuvörderjt auch hier das innere- 
Chriſtenthum, die Seligfeit der einzelnen Menſchenſeele, unendlich wich- 
tiger als alle Ordnung und Einrichtung der Dinge in der Welt. 
Jedoch gilt daneben, daß das für feinen Zweck unentbehrliche Mittel 
von nicht geringerer Bedeutung als der Zweck jelber it. Und hier 
fteht die Sache jo, daß wir den Zweck und feine alles beherrichende 
Bedeutung nur als Thatjache conjtativen können, während es weder 
möglich noch zuläjlig it, das Chriſtenthum, wie es das Geheimniß 
und das Heiligthum der einzelnen Menjchenjeele bildet, zum Gegen: 
Itand weiterer theologischer Erörterung oder directen Handelns zu 
machen. Es laſſen jich da nur die Normen aus der göttlichen Offen: 
barung ableiten, während im übrigen gilt, dal; der Geiſt weht, wie 
er will, und daß ein jeder jeinem Seren fteht oder fällt. Alles da: 
gegen, was hier unter den Gefichtspunft des Mittels getellt wurde, 
gehört in die Sphäre des praftiihen Handelns und muß 
daher den Gegenftand der eingehendften Aufmerkſamkeit 
bilden. Auch die eben erwähnte Ableitung der Glaubensnormen 
aus der göttlichen Offenbarung iſt ſchließlich ein Theil deſſen. 

Es gejchieht nicht jelten, daß man jich durch die Erkenntniß 
jener inneren Unabhängigkeit und Freiheit des Chriſtenthums dazır 
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verleiten läßt, alles, was ſich in der Ordnung der allgemeinen 
Verhältniſſe für die Beförderung desſelben thun läßt, gering zu ſchätzen 
und für relativ gleichgültig zu halten: auf die religiöſe, nicht auf 


die kirchliche Frage komme es an, jo wird es wohl ausgedrüdt. ES _ 


ift Elar, was für ein fundamentaler Jrrthum das iſt. Von der 
richtigen Meinung ausgehend, e8 Fomme chriftlicher Weiſe in letter 
Inſtanz auf die Seligfeit der einzelnen Menjchenjeelen an, und wohl= 
geordneten öffentlichen bejonders Firchlichen Verhältnifien wohne im 
Vergleich) damit nur ein untergeordneter Werth ein, zieht man darans 
den falſchen Schluß, es jei auf dieje leßteren Fein entjcheidender 
Werth zu legen. Auf das empfindlichjte muß diefer verderbliche Irr— 
thum ſich rächen. Denn da fein überzeugter Chrijt auf die thätige 
Beförderung des Chriſtenthums verzichten kann oder darf, jo ijt die 
einzige Folge die, daß man falſche Wege zum Ziel einjchlägt und 
'einfeitige, unzureichende Mittel in Anwendung bringt. 

Die richtige Einficht in das Weſen des Chrijtenthums führt 
dazu, die Wahrheit, von der man auf jener Ceite ausgeht, anzu= 
erkennen, aber die falſche Folgerung, welche man daran knüpft, abzu= 
weilen. Die „religiöje Frage“ ift, wenn man jie als Chrift 
verjteht, zugleich eine kirchliche, ja — im weiteren Sinn 
wenigſtens zugleich eine politiſche und eine Cultur— 
frage. Die einzelnen Chriſten, die ſich mit ihrer Religion in das 
Gemüthsleben zurückziehn, und die kleinen Gemeinſchaften, die ſich 
ausſondern, ſind in ihrem Chriſtenthum nur relativ geſund, wenn 
und weil ſie nun doch andrerſeits in den übrigen Sphären des Han— 
delns mit einem chriſtlichen Volksleben verflochten bleiben. Wenn es 
dieſen Boden nicht mehr gäbe, müßte das Chriſtenthum überhaupt 
und auch das Chriſtenthum dieſer Formen zu Grunde gehen. Es 
kommt daher alles darauf an, einen ſolchen Boden zu erhalten und 
zu bewahren. Es iſt dies eine Lebensfrage der chriſtlichen Reli— 
gion auch ſofern ſie das Heiligthum der einzelnen Seele ausmacht. 

Dreierlei kommt da in Betracht: daß der Staat in einem 
Chriſtenvolk ein chriſtlicher Staat ſei, daß das geiſtige Cultur— 
leben von den Grundgedanken der chriſtlichen Religion beherrſcht 
werde, und daß es eine Kirche gebe, im Stande auf Grund der 
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göttlichen Offenbarung in autoritativer Weife die hriltliche Frömmig— 
feit zu pflegen. | 

In dem Anſpruch auf die ‚politiihe Weltherrichaft, welchen die 
fatholiihe Sicche erhebt und namentlich im Mittelalter erhob, find 
eine fundamentale Wahrheit des chrijtlichen Glaubens und ein fun— 
damentaler Irrthum mit einander verquickt. Die Wahrheit liegt 
darin, daß das Chriſtenthum um zu erijtiven eine die Staaten be= 
herrſchende Macht jein muß, der Irrthum darin, daß diefer Anſpruch 
auf. die Kirche d. h. auf die Hierarchie übertragen wird. Denn 
dies letztere, die Priejterherrichaft, verträgt ji) jo wenig mit dem 
Chriſtenthum, als das altindijche Neligionsiveal e8 thut, wenn man, 
dasselbe auch in geijtiger Neinheit und von der vortheilhafteiten Seite 
auffaßt. 

Die Forderung des chriſtlichen Staates iſt heute vielfach in 
Migeredit gefommen. Jedenfalls darf fie nie dahin verjtanden werden, 
al3 jollte der Staat feinem nächſten Zwed, dem Schub und 
der Förderung des Lebens in der Welt, entfremdet, oder als 
jollten in einer mit der Natur und bleibenden Grundlage diejes In— 
jtitutes ftreitenden Weije transfcendente Gejichtspuntte für die in ihm 
maafgebenden erklärt werden. In demjelben Maaß aber, als das 
Leben eines Volkes über die primitiven Anfänge hinauswächst, als 
es veicher wird und ſich mannichfaltiger gejtaltet, erweitert ſich ganz 
von ſelbſt die Aufgabe des Staates. Sobald es nur zu. einer cons 
ftanten Nechtsordnung in ihm kommt, die in ihren Anfängen auf 
jenen Urſprung in den nächſten jinnlichen Lebensinterejjen zurück 
weist und mit ihren Ereeutivmitteln (dem Schwert) diejen Urſprung 
bleibend verräth, tritt er ſchon unter einen idealen jittlichen Geſichts— 
punet, ift ev Moment in der allgemeinen Gotteßoffenbarung, wie der 
Apoftel jagt, daß die Obrigkeit von Gott jei. Und wenn es nicht - 
die Sache des Staates ift, dem Volk höhere fittliche Ideen beizu— 
bringen oder ihm ideale. Zwecke und Aufgaben einzupflanzen, jo kann 
es doch zu einer derartigen gefunden Entwicklung im Volk nur kommen, 
wenn der Staat einer höheren ſittlichen Auffaſſung, die ſich im Volt 
Bahn bricht, allmählich Einfluß auf feine Rechtsordnung geltattet, 
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beziehungsweife als Träger der Nechtsordnung die idealen Zwecke 
fördert und hemmt, was ihnen zumiderläuft. 

Die Gejeßgebung und Regierung eines Staates kann ſich daher 
unter uns dejjen gar nicht entichlagen, oberste leitende Ideen von 
jittliher Natur anzuerfennen. Es fragt ſich gar nicht, vb es 
jo jein ſoll oder nicht, jondern es ift ohne Widerrede fo. Und die 
‚Forderung eines hriftlichen Staates bedentet gar nicht® anderes, als 
daß dieje leitenden Speen den fittlichen Ideen des Chriſten— 
thums entſprechen jollen. Nicht in abstraceto wird die Behaup- 
tung aufgejtellt, daß der Staat jeiner Natur nach ein hrijtlicher fein 
müſſe und ein dem entjprechendes Verfahren gefordert. Sondern die 
Behauptung geht dahin, daß die hriftliche Völfergejellichaft in ihren 
ſtaatlichen Ordnungen an die fittlichen Ideen des Chriſtenthums ge 
bunden ift. Sonſt wird ımd muß fie als chriftliche zerfallen und auf 
eine niedere Entwiclungsitufe zurücjinfen. Und wenn das geſchähe, 
dann würde die chriftliche Ueberzeugung von jelbit dazu führen, auf's 
neue den Standpunkt der fatholifchen Kirche einzunehmen 
und die Rechtsordnung auf einzelnen Gebieten, wie namentlich Familie 
und Schule, jo gut e8 geht, für die Kirche zu ufurpiren. Denn 
mit einer dem Chriſtenthum widerjprechenden öffentlichen Regelung 
dieſer Gebiete kann die chriftliche Neligion auf die Daner nicht zu⸗ 
ſammen beſtehen. 

Ueber das Verhältniß von Staat und Kirche zu einander 
kann hier nur ein ſehr allgemeines Urtheil gewagt werden. Aber 
vielleicht iſt es überhaupt unrichtig, dieſe Frage anders als ganz all— 
gemein zu behandeln, wenn es nicht in Beziehung auf beſtimmte 
geſchichtlich vorliegende Verhältniſſe in ganz concreten Fällen geſchieht. 
Die principielle Grenzlinie zwiſchen Staat und Kirche auf— 
zuſtellen, ſcheint mir jedoch nicht ſchwer. Der Staat hat auch als 
chriſtlicher ſeiner urſprünglichen und bleibenden Grundlage gemäß an 
den Dingen und Verhältniſſen dieſer Welt ſeine Grenze. Um die 
transſcendenten Geſichtspunkte der chriſtlichen Religion, um das Heil 
der Seelen hat er ſich nicht zu kümmern; für ihn als ſolchen exiſtiren 
ſie nicht, die materielle Wohlfahrt und die ſittliche Geſundheit 
des Volkes bezeichnen die Grenzpunkte ſeines Horizontes. Hingegen 
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verdient feine chrijtliche Kirche diefen ihren Namen mehr, wenn fie 
aufhört, ihren Schwerpunft in eben dem zu haben, was dem Staat 
fremd bleiben muß, in dem, was nicht von diejer Welt ift, in dem 
ewigen Heil der Chrijtenheit. Wir können daher jagen, daf 
der chrijtliche Staat es nur mit dem oberjten jittlichen Ideal des 
innerweltlichen Reiches Gottes zu thun hat, während für die Kirche 
der Schwerpunft im übermweltlichen Gottesreich als dem höchften Gut 
der Menjchen Liegt. 

Mit einer ſolchen Formel ijt aber weniger ausgerichtet; ala es 
Icheint, wenn jie auch für die praftiiche Beurtheilung mancher Fragen 
nicht unwichtig jein dürfte. Andrerjeits gilt nämlich, daß Staat und 
‚Kirche troßdem in der hriftlichen Völkergeſellſchaft auf eine enge 
Verbindung mit einander angemwiejen find. Das ift jo gut .ver 
Val, als das Gottesreich jchlieglich eine Einheit ift. Am fitt- 
lichen Unterricht und der jittlihen Erziehung des Volkes hat die Kirche, 
von ihren transjcendenten Gefichtspunften ausgehend, ein 
vitales Intereſſe, und der chriftliche Staat fann mit feinen eignen 
weltlichen Ordnungen nicht auf Bejtand und Gedeihen rechnen, wenn 
die chrüjtliche Neligion ihre Macht über die Gemüther verliert. Es 
wird fich aljo doch immer um eine Verbindung beider nftitute mit 
einander handeln müffen, und während dieje der fatholiichen Kirche 
und ihren Anjprüchen gegenüber immer. nur ein zeitweiliger Friede 
fein wird, fann fie auf evangeliihem Boden eine bleibende und ge— 
ficherte fein. 

Fragt man nun nad der Natur diefer Verbindung, jo wird 
man nie zum Ziel fommen, wenn man davon ausgeht, daß Staat 
und Kirche zwei verjchteden geartete Gemeinjchaften ſind. Denn 
dann treten fie einander von vornherein jelbjtändig gegenüber. Man 
muß dann auf eine Erörterung eintreten, in welcher ihre verjchieden- 
artigen Zwecke und Mittel erwogen, ihre Rechte und Pflichten gegen 
einander abgegrenzt werden — etwas, was vortrefflich den fatho- 
liſchen Idealen entjpricht, aber zur Garricatur wird, wenn man 
es auf evangelijhe Verhältniffe überträgt, wo die Kirche die 
dabei vorausgejebte Unabhängigkeit und die entjprechenden dem Staat 
gegenüber jelbftändigen Organe gar nicht bejigt. Die Frage ift bei 
dieſer Faſſung von vornherein in eine Bahn geleitet, die zu gar 
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feinem Ziel führt oder zur Forderung der freien Kirche im 
freien Staat, — d. h. aber zur. Annäherung an fatholijche Kirchen⸗ 
ideale, es ſei nun in der Form der Großkirche oder der Secte. 
Man wird dann zu erfahren bekommen, daß die Reformation Luthers, 
obwohl jie urjprünglich nicht darauf ausging, nicht zufällig zum Bruch 
mit der ‚Fatholifchen Kirchenform geführt Hat, und weiter, daß durch— 
derartige Pläne fchließlich dem Katholicismus in die Hände gear- 
beitet wird. 

Aber nichts iſt im Grunde auch verfehrter als Staat und Kirche 
primär unter den Gefichtspunft der Gemeinſchaft zu ftellen. Der 
Staat ijt nie etwas anderes gewejen als ein geſchichtlich gewordeneg 
Inſtitut, durch welches das Zuſammenleben vieler nach beitimmten 
Seiten hin geordnet wird. Und wenn die Kirche Jeſu Shrifti aller= 
dings eine Gemeinfchaft ift, die Gemeinde der Heiligen unter ihrem 
himmlischen Heren und Haupt, jo ift dieſe Kirche übermeltlich und 
unſichtbar, die Lebensluft unjeres inmendigen Menjchen, das Object 
unjered Glaubens: fie fteht dem Staat nicht gegenüber und kann 
wit ihm nicht verglichen werden, ſie fteht dem gefammten innerweltlich- 
geichichtlichen Leben der Menfchheit, beziehungsweile ver Chriſtenheit 
gegenüber und verhält ſich zu dieſem wie der Zweck zum Mittel. 
Die Kirche dagegen, um welche es ſich hier handelt, iſt gleichfalls 
ein Inſtitut, nicht wie der Staat aus dem menſchlichen Zuſammen— 
leben mit innerer Nothwendigkeit hervorgegangen, ſondern durch die 
göttliche Offenbarung der Geſchichte eingepflanzt, aber doch wie der 
Staat ein Inſtitut, durch welches das Zuſammenleben vieler nach 
anderen Seiten ihres Lebens hin geregelt wird. 

Stellt man beide unter dieſen Geſichtspunkt, ſo laſſen ſie ſich 
mit einander vergleichen; der Unterſchied kann mit aller princi⸗ 
piellen Schärfe bezeichnet werden, wie er in den nächſten Zwecken 
ſowohl als in den Mitteln ſich geltend macht. Eine organiſche und 
geſicherte Verbindung beider iſt aber nicht ausgeſchloſſen, weil ſie 
darin zuſammentreffen, daß ſie Inſtitute des gleichen Subjects, näm— 
lich der chriſtlich-ſittlichen Geſellſchaft ſind. Es iſt Raum 
dafür, ohne Beeinfluſſung durch abſtracte Geſichtspunkte der Wirk— 
lichkeit des Lebens gerecht zu werden, in welcher wir finden, daß 
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auch die der Kirche eigenthümlichen Lebensgebiete nad aufen unter 
die Rechtsordnung des Staates gehören, wie andrerfeits, daß die 
ficchliche Verkündigung des Wortes Gottes in alle auch in die der 
ftaatlichen Regelung unterliegenden Gebiete übergreift; in welcher wir 
wiederum finden, daß e8 Lebensgebiete giebt, die nicht beides dem Staat 
und der Kirche angehören, von denen aber gilt, daß fie von der 
chriſtlichen Geſellſchaft für die chriftliche Geſellſchaft ſachgemäß nur 
durch Berücdjichtigung der unmittelbar ftaatlichen wie der unmittelbar 
firchlihen Zwecke geordnet werden fünnen. Kurz, es läßt ſich daraus 
das protejtantifche Jdeal hriftlicher Lebensordnung, die chriftliche 
Kirhe im Kriftliden Staat, begründen, von dem behauptet 
werden darf, daß e8 der „freien Kirche im freien Staat“ gegen: 
über eine höhere Entwicklungsſtufe des chriftlichen Lebensideales be— 
zeichnet. Und die Wirklichkeit desjelben, oder doch die Arbeit an 
jeiner Verwirklichung ift nothmwendig für den Beftand * unverkürzten 
chriſtlichen Religion. 

Als zweites Erforderniß habe ich die Herrſchaft der chriſt— 
hen Grundgedanken über das geiftige Gulturleben be- 
zeichnet. Und es iſt flar, daß ohne dies auch die Bemühung um 
den chriftlichen Staat vergeblich bleiben muß. C3 liegt gleichfalls 
am Tage, daß der Einfluß der geijtigen Cultur, in welcher wir werden 
und mwacjen, auf alle auch auf diejenigen Glieder des Volks, melde 
nicht unmittelbar an ihren jämmtlihen Gütern Theil nehmen, ein 
jo intenjiver wie unmeßbarer ift. Geftaltet er jich daher jo, daß er 
dem Chriſtenthum entgegenmwirft, jo kann feine noch jo vortreff= 
liche Eirchliche Pflege der Frömmigkeit den Schaden wieder gut machen, 
welcher dadurch entftehn muß. Die unvermeidliche Betheiligung an 
der Gulturarbeit des Gejammtvolfes, ohne welche e8 fein gelundes 
praftijches Chriftenthum geben kann, wird dann zum bejtändigen und 
gefährlichen Feind desjelben. 

Die Culture ift nicht hriftlichen jondern natürlichen Urſprungs; 
fie ift wie der Staat nothmwendig d. h. natürlicher Nöthigung zu 
Folge oder um des Lebens willen entjtanden. Das Chriſtenthum 
hat, als e8 zur Weltreligion wurde, die Cultur, welche es vorfand, 
in ſich aufgenommen: es hat jie nicht gemadt. Und jo wider: 
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finnig e8 wäre, vom Chriftentyum aus einen idealen Staat zu con— 
ftruiven und als den chriftlihen Staat zu fordern, jo miderfinnig 
wäre es, auf eine chriftlihe Cultur im gleihen Sinn zu dringen. 

Aber auch in der Cultur, in der Auffafjung und Erjtrebung 
der mannichfaltigen Zwecke, die unter diefem allgemeinen Namen zus 
fammengefaßt werden, machen ſich letzte oberjte Gejihtspunfte 
der Werthbeurtheilung geltend, oder wo das nicht der Fall iit, 
da ift diejer Mangel ſchon ein ſolcher Geſichtspunkt. Eine chriſtliche 
Cultur fordern das beißt nichts andere als verlangen, daß Diele 
oberften Gejichtspunfte dem Chriftentbum entſprechen jollen. 
Denn wenn es fich fo verhält, dann, aber aud nur dann wird 
die. geijtige Atmofphäre einer Zeit dem Chriftentyum nicht hinderlich 
fein, wird die Theilnahme an der Culturarbeit und der Genuß ihrer 
Güter ins hriftliche Lebensideal aufgenommen werden können. 

Vielleicht läßt fich dev Punkt, auf den es hier anfommt, genauer _ 
noch bezeichnen. Die Eultur mit ihren Idealen gehört wie der Staat 
dem Diesſeits an, während das Chriſtenthum zu jein aufhört, wenn 
und wo der Schwerpunkt unſeres Lebens in- das Diesſeits anjtatt in 
das Jenſeits verlegt wird. Und nun fragt ji, ob die Eulturideale 
des Diesjeit3 ſich als die oberiten vordrängen und die Herrichaft über 
den Menſchen beanjpruchen, oder ob in ihnen der Vorbehalt 
Liegt, daß der höchſte Zwed des Menjchen über jie hinaus: 
ragt. Mit jenem verträgt ſich das Chriftenthum auf feine Weiſe, 
dies leßtere giebt dem Chriſtenthum Raum, jeinen läuternden Einfluß 
in allen Beziehungen geltend zu machen, die Cultur zu einer chrijt- 
lichen zu geſtalten. 

Die Kirche hat die geiftige Cultur des Mittelalterd beherricht. - 
Sie pflegte diejelbe in ihrem Schooß und hielt jie dadurch im Zaum, 
oder wenn das nicht gelang, griff jie mit den Machtmitteln durch, 
welche ihr zu Gebote ftanden. Die römijche Kirche der Gegenwart 
möchte dasjelbe thun, aber die Cultur ift ihr entwachien, und ihre 
Machtmittel haben für weite Kreife jeve Bedeutung verloren. 

Um eine derartige Herrichaft der Kirche handelt es ſich bier 
nit. Wir Proteftanten kommen — Gott jet Dank! — nicht in 
die Verſuchung, e8 auf etwas derartiges abzujehn, jondern find genötigt, 
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mit geijtigen Mitteln für. den. chriftlichen Glauben ‚einzujtehn und 
denjelben auf diefem Weg als die oberjte Lebensbedingung der 
chriſt lichen Geſellſchaft zu vertheidigen. Auf dieſem Weg allein 
läßt ſich auch erreichen, was hier gemeint iſt. Denn nicht darum 
handelt es ſich, über dem natürlichen Leben und ſeinen Gütern ohne 
inneren Zuſammenhang damit eine andre Lebensſphäre aufzurichten, 
von einem Gut beherrſcht, welches dem Menſchen in der Welt trans— 
ſcendent bleiben muß. Sondern es handelt ſich darum, die ganze 
Culturarbeit ſo zu geſtalten, daß ſie den ihr zukommenden Platz auch 
im chriſtlichen Lebensideal ausfüllen kann, daß die Betheiligung daran, 
welche irgendwie in das Pflichtgebiet des Chriſten gehört, die Grund— 
lage für das ewige Leben in ihm abgeben kann, anſtatt dasſelbe 
zu zerſtören. Und während jenes durch die äußeren Mittel der katho— 
liſchen Kirche zu erreichen möglich bleibt, ſofern man ihr nämlich 
gehorcht, giebt es zu dieſem letzteren nur den einen Weg, daß das 
Chriſtenthum ſeine legitime Herrſchaft über die geiſtige Atmoſphäre 
der chriſtlichen Völker behaupte und wieder erlange. 

Gewiß, eins wie das andere, der chriftliche Staat und eine 
chriſtliche Cultur, wird niemals volltommen verwirklicht werden. Es 
ftehen der Verwirklihung jedes deals, auch wo es im allgemeinen 
durch die Dinge jelbft gefordert wird, im einzelnen viele ſachliche 
Hinderniſſe und Schwierigkeiten entgegen: dazu kommt dann noch 
die Unvollfommenheit, welche. allem, menschlichen anhaftet. Wir 
dürfen aber niemals aufhören in der hriftlichen Völker: 
gejellihaft nach beidem zu ftreben. Und darum allein war es 
hier zu thun, im Gegenjaß zu einer nicht jeltenen Verkennung diejer 
Thatjachen hervorzuheben, von welcher fundamentalen Bedeutung für 
das Chriſtenthum dieje allgemeineren Lebensfactoren find, die nicht _ 
aus ihm hervorgegangen und urjprünglich jelbftändig ihm gegenüber 
Doch auch ihre wahre und ideale Form erjt durch die Berührung mit 
sen Lebensmächten des Chriſtenthums erhalten können. Nicht die Kirche 
ſoll herrſchen, wohl aber der Geift Jeſu Chrifti, nicht auf die Wieder- 
heritellung der Formen mittelalterlich-fatholijcher Autorität kann es 
ankommen, jondern auf eine Neugeftaltung Dderjelben aus chrijt- 
lichem Geiſt. 
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In dieſem allgemeineren Zuſammenhang tritt nun auch die 
Forderung ins rechte Licht, daß die kirchliche Pflege der chriſtlichen 
Frömmigkeit ſich auf ein autoritatives kirchliches Glaubens— 
bekenntniß ſtützen ſoll. 

Daß dieſe Forderung im innerſten Weſen der chriſtlichen 
Religion begründet iſt, habe ich vorhin gezeigt. Und man ſoll ſich 
über den Zuſammenhang, der hier ftattfindet, nicht täuſchen. Nur 
wenn es ſich fo verhält, wenn es wirklich mit der hrijtlichen Fröm⸗ 
migfeit eine ſolche Bewandtniß hat, ift auch dieje Forderung berechtigt. 
Ohne ſolche Begründung iſt jeder Verſuch, eine kirchliche Autorität 
auf proteftantiichem Boden für die Dauer aufzurichten, vergeblich. 
Andrerfeits aber: weil e8 fi mit dem Hriftlihen Glauben jo ver— 
hält, iſt eine autoritative kirchliche Lehrordnung, eine dadurch geregelte 
und darnach bemeſſene Pflege der Frömmigkeit für den Beſtand des 
Chriſtenthums unentbehrlich. Die religiöſe Naturanlage leiſtet für 
dieſen Beſtand ſchlechterdings keine Garantie, wie diejenigen anzu— 
nehmen ſcheinen, welche befürworten, daß es in einem chriſtlichen 
Volk Religion und Kirche betreffend überhaupt keine autoritativen 
Ordnungen geben ſoll, daß jeder für ſeine Meinungen und Einfälle 
die gleiche Autorität beanfpruchen Fann. Die Frucht deſſen kann nur 
die ſein, daß der religiöſe Trieb immer wieder in untergeordneten 
Geſtaltungen ſich Bahn bricht, daß die Muſter der Naturreligion 
und Volksreligion ſich unter uns erneuern, während die Wahrheit 
aller Religion, das Chriſtenthum, den Namen dafür hergiebt. Iſt 
es bis jetzt auch da, wo ſolche „Freiheit“ blüht, noch nicht zu der⸗ 
artigen Früchten im großen gekommen, ſo haben wir das der 
merkwürdigen Langſamkeit aller geſchichtlichen Entwicklung, 
dem zähen Fortwirken der chriſtlichen und kirchlichen Traditionen zu 
verdanken. Und es ſteht zu hoffen, daß es, ehe dies Erbe verwirth— 
ſchaftet iſt, zu einer unzweideutigen geſchichtlichen Belehrung über die 
Nothwendigkeit autoritativer Ordnungen kommen wird. Gebe man 
nur bei Zeiten Acht, daß die Früchte derſelben nicht dem andern 
Grtrem, der katholiſchen Kirche in den Schooß fallen, melde am na⸗ 
türlichen Menſchen einen jo mächtigen Bundesgenofjen hat. 

Daß ferner die allein entjprechende Form der autoritativen 
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Wahrheit die des Glaubensbekenntniſſes ift, kam gleichfalls ſchon 
zur Sprade. Die offenbarte Wahrheit fann nur durch perjönlichen 
Glauben angeeignet werden. Sie findet nur in Glaubensſätzen ihren 
angemefjenen Ausdruck. Die Erhebung des Glaubens zum Wifjen 
iſt — auch abgejehn von der zweifelhaften Natur dieſes Wiſſens — 
eine Umdeutung der hriftlichen Wahrheit. Nur als Glaubenswahrheit 
formulirt ift ſie die ungetrübt chriftliche, und jo allein kann fie auf 
proteftantiihem Boden als Autorität behauptet werden, weil fie in 
diejer Form feine unverftändlichen Formeln enthält, die der Intellect 
bloß jich aneignen, jondern Wahrheiten, denen der ganze Menjch Tich 
im Gehorjam des Glaubens unterwerfen joll. 

&3 bleibt die Trage, auf welchem Weg die protejtantiiche 
Kirche zur Feititellung der autoritativen Wahrheit ge— 
langt. So ſchwierig ſie erjcheint, dürfte die Antwort doch jebt 
erreichbar fein. 

Zunächſt conftatire ich die Thatjache, daß die chrijtliche Kirche 
fih für diefen Zwed nie und nirgends eines anderen Organs 
al3 der Theologie bedient hat. Auch fteht es jo, daß es jelbjt da, 
wo man in betonter Weije die Theologie ablehnt und bekämpft, nie— 
mals gelingt, diejelbe abzufchütteln. . Denn daß das nicht mitteljt des 
Princips der „Schrift allein” gelingen kann, und daß das protejtan- 
tiſche Schriftprineip jo etwas gar nicht bedeutet, iſt früher gezeigt 
worden. Es handelt jich in jolhen Fällen immer nur um einen 
Proteſt gegen eine beftimmte Theologie auf Grund einer andern, von 
welcher die betreffenden in ihren eignen Urtheilen abhängen. Und 
wenn der Proteſt fich nicht jelten auf den gefunden chrijtlihen Takt 
der Gemeinde zurückführt, fo giebt es amdrerjeit3 Fälle genug, mo 
er bei Theologen wie bei Laien auf Unkenntniß oder doch nicht 
genügender Kenntnig des Sachverhalt beruht. Man meint aufs 
richtig, in diefem oder jenem Punkt für die geoffenbarte Wahrheit 
gegen jubjective Fritifche Bedenken der Theologen einzutreten, mo, mer 
den Sachverhalt kennt, wohl weiß, daß es die „heiligen“ Theologen 
der katholiſchen Kirche find, für die man gegen den gejchichtlichen 
Sinn der Schrift jtreitet. 

Die Theologie ift aljo das unentbehrliche kirchliche Organ 
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für die Feftftellung der reinen Lehre. Nun fteht die Sache aber anders 
in der katholiſchen und in der proteſtantiſchen Kirche. Jene hat über— 
natürliche Organe für die theologiſche Arbeit, dieſe beſitzt nichts der— 
gleichen. Jene kann daher durch den Schein zweifelloſer theologiſcher 
Reſultate imponiren, während die proteſtantiſche Theologie heute dei 
Eindruck fubjectiver Zerfahrenheit macht. 

Abber die übernatürliche theologische Arbeit der katholiſchen Kirche 
— jo nothwendig fie ihr ift, wenn der Katholicismus feinen chrift- 
lichen Charakter behaupten ſoll — ift nur ein Nothbehelf, weil fie 
das allein legitime Erkenntnißprincip der göttlichen Offenbarung, 
verdunfelt und unmwirffam gemacht hat. Und die Yerfahrenheit der 
proteftantiihen Theologie in der Gegenwart ift nicht das urſprüng— 
liche in unferen Kirchen geweſen, auch iſt es ein Irrthum, fie, Io 
weit es jih um Glaubenswahrheiten handelt, für das in ihnen 
unvermeidlihe oder gar normale zu erflären. Daß -jie in der 
Gegenwart vormiegt, ift die Folge des Widerſpruchs, der von vorn 
herein in der protejtantiichen Theologie angelegt war, des Widerſpruchs 
zwiichen dem evangelischen Glauben und dem theologijchen Material 
der katholiſchen Scholaftif (S. 366). 

Warum follte die proteſtantiſche Theologie aber nicht, nachdem 
diejeg Material brüchig geworden, fich desjelben eniledigen und jo 
ihre Aufgabe, die aus der Neformation hervorgegangene firchliche Neu: 
ordnung zu geltalten und zu begründen, erſt wirklich erfüllen können? 
Dieje Aufgabe bejteht aber darin, als nach dem Ziel ihrer ganzen 
Arbeit nach einer Dogmatik zu trachten, welche lehrt, was der 
Ehrift auf Grund der görtlihen Offenbarung glauben und 
die Kirche lehren joll, — eine Aufgabe, die in der traditioneller 
Theologie ganz hinter der Apologetik zurüctritt und. bis zur Stunde 
vor lauter Apologetit und Beweijen nicht hat auffommen können. 

Es handelt jih da um eine wiſſenſchaftliche Aufgabe im 
ftrengen Sinn des Worts, um eine Formulirung der hriftlichen. 
Slaubenswahrheit, welche mit der göttlichen Offenbarung in ver hei— 
ligen Schrift durch: eine Reihe von Unterfuchungen verbunden ift, 
deren Nichtigkeit und Genauigfeit für den Berftand ein 
leuchtend gemacht werden kann. Um es parador aber genau aus— 
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zudrüden: es ift eine Aufgabe, der fich auch ein ſolcher mit Erfolg 
muß unterziehen Eönnen, welcher ſelbſt den chriftlichen Glauben nicht 
theilt, — obgleich das freilich nicht vorfommen wird und nicht vor⸗ 
fommen ſoll. Es zeigt aber deutlich, daß hier eine objective wiſſen⸗ 
Ihaftlihe Aufgabe im ftrengen Sinn des Wortes vorliegt. Anſtatt 
zu verlangen, daß jeder fromme Chriſt dieſen Zuſammenhang 
zwiſchen der Schrift und der kirchlichen Lehre muß begreifen können, 
iſt vielmehr zu fordern, daß der Verſtand, der vom Glauben nichts 
weiß, dazu im Stande ſei. Denn darin allein liegt die Gewähr, 
daß es ſich mit dieſer Lehre ſo verhält, wie ſie behauptet, daß ſie auf 
der göttlichen Offenbarung ruht. 

Freilich geht dann das wiſſenſchaftliche und für jedermann 
nöthigende Reſultat nicht weiter, als daß die ſo feſtgeſtellte Lehre 
wirklich die chriſtliche Glaubenswahrheit iſt. Daß fie die Wahrheit 
ſchlechtweg iſt, zu dieſer Einſicht führt niemals der Verſtand der Ver— 
ſtändigen, ſondern nur der perſönliche Glaube. Und ſo weit 
man den Verſuch machen kann das zu beweiſen, muß man ſich an 
die Vernunft wenden in dem Sinn, wie ſie früher beſtimmt 
wurde. 

Es ſteht zu erwarten, daß viele die ſo geſtellte Aufgabe einer 
Dogmatik für unlösbar erklären werden. Sie iſt es auch, jo lange 
die in der Einleitung fritifirte und im erjten Abſchnitt zurückgewieſene 
falſche Methode die religionsphilojophiiche Unterfuchung beherricht. 
Unter der Bedingung der richtigen Methode dagegen, d.h derjenigen, 
melde die Sache fordert, ijt die Aufgabe lösbar. Das kann 
man nicht in abstracto bemeilen. Man kann in abstracto viel- 
mehr die Möglichkeit jeder concreten Wiſſenſchaft, ja alles 
Wiſſens in Frage jtellen. Aber darum braucht ſich die Wiljenjchaft, 
die ein wirkliches Arbeitsgebiet hat, jo wenig zu fümmern, als der 
praftiiche Menſch mit dem Skepticismus rechnet. Worauf e8 ans 
kommt, it, daß man Hand anlegt und ſieht, was jich erreichen läßt. 

Das habe ich mit Bezug auf die oben geftellte Forderung einer 
Dogmatif in diefen Blättern zu thun verſucht, jofern nämlich eine 
Darjtellung der chriftlihen Neligion die Grundlagen dejjen enthält, 
was eine jolche Dogmatik allererft zu bieten hat. Daß ich, indem 
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ich das Ziel jo und nicht anders bezeichne und den Weg zu diejem 
Ziel ausfindig zu machen ſuche, das nothwendige will, davon 
bin ich überzeugt. Die Arbeit ſelbſt ift ein Verſuch, der jede Autorität 
prophetiicher Verfündigung, mit der die Neligionsphilojophie und 
Theologie noch jo oft verquict ift, von ſich ablehnt und fi) der 
Kritik des Verftandes darbietet. Er erreicht fein höchites, wenn 
er andre zum gleichen Streben und zur gemeinfamen Arbeit 
in der hier verfolgten Richtung treibt. 





Shluf. 


Zuerft hebe ich in diefer Schlußbetrachtung hervor, in welchen 
Punkten die hier vorgetragene Auffajjung des Chrijtenthums ji von 
der traditionellen Auffaſſung unterfcheidet, die auf verjchiedene Weile 
durch das Dogma bejtimmt tft. 

Als Ausgangspunkt dient die Beobadhtung, daß die Idee vom 
höchſten Gut oder von der Seligfeit die Grundidee der hrijtlichen 
Religion ift. Das ift jedoch nicht etwaß neues, was der im Dogma 
zu Grunde liegenden Auffafjung de3 Chriſtenthums entgegenzujegen 
wäre. Das haben die Väter des Dogmas jehr wohl gewußt, ja davon 
find auc fie ausgegangen. Und wenn die alte protejtantijche Dog— 
matif den Grundfat Deus est summum bonum an die Spige jtellt, 
jo ift daS noch eine Erinnerung daran. Weil e8 aber in den neueren 
Unterfuchungen über die Religion nicht immer zu feinem vollen Recht 
kommt, manche gar feine Notiz davon nehmen, betone ich ausdrücklich, 
daß es eine uralte Erkenntniß ift, welche hier den Ausgangspunkt: 
bildet. Was nun auf diefer Grundlage über das Chrijtenthum er— 
mittelt worden ift, läßt fich der traditionellen Auffafjung gegenüber 
etwa in folgende Sätze fajjen. 

Erſtens wird behauptet, daß der Grundjab „Deus est sum- 
mum bonum, d. h. die Theilnahme am Leben Gottes ift die Seligkeit 
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oder das höchjte Gut“ nur das formale Schema einer in fih voll- 
endeten Religion, wie e8 die chriftliche ijt, bezeichnet, daß damit aljo 
die weitere Trage nicht erledigt it, wie denn diefe Theilnahme am 
ſeligen eben Gottes im Chrijtenthum bejtimmter gedacht wird. Fragt 
man aber darnach, wie man joll, fo ergiebt fi, daß nach chriſtlichem 
Glauben das höchſte Gut oder die Seligfeit nicht wie in der ver- 
geiltigten Naturreligion der myſtiſche Gottesgenuß ijt, jondern die 
Theilnahme am überweltlichen Gottesreich, welches das oberjte jittliche 
Sheal eines innermeltlichen Gottesreih® in der Menjchheit zu feinem 
nothwendigen Gorrelat hat. Dieſe Behauptung ftügt fich gleihmäßig 
auf den evangelischen Bericht über Leben und Lehre Jeſu Chriſti und 
auf das apoftoliiche Zeugnig von Chrifto, indem fie eben in diejer 
Grundthatfache der chriftlichen Neligion das fundamentale Einheitsband 
der neutejtamentlichen Schriften aufmeißt. 

Zweitens wird dem Irrthum, den die empirifch-gejchichtliche 
Forſchung längſt aufgelöst hat, an dem man aber in weiten Kreijen 
noch aus ethijchen Gründen fejthalten zu müfjen glaubt, daß es 
nämlich nicht bloß in formaler, fondern auch in veligiös-fittlicher Be— 
ziehung ein angeborenes conſtantes Wejen des Menſchen gebe, — 
diefem Irrthum wird jede Bafis, die er vermeintlich in der hriftlichen 
Religion hat, entzogen. Es wird gezeigt, daß vielmehr die religiös— 
fittfiche Perjönlichkeit erft in der Geſchichte und durch die Ge— 
ſchichte entjteht, und daß das nichts anderes als die erfahrungsmäßige 
Beftätigung der hriftlichen Anficht ift, nad) welcher der Menjc einer 
andern Dajeinsiphäre als die Naturmejen angehört. 

Drittens wird e8 als Grundſatz der hriftlichen Neligion feit- 
gejtellt, daß das geſchichtliche Leben der Menſchheit und nicht bie Welt 
die Offenbarung Gottes ift, in dem Sinn nämlich, daß die Natur 
in diefer Beziehung nur als Bafis der Geſchichte in Betracht gezogen, 
und nicht, wie e8 im andern Fall geſchieht, das gejchichtliche Leben 
unter dem Titel „geiftig” zur oberjten Stufe des Naturlebens ge- 
jtempelt werden darf. 

Viertens wird behauptet, daß Jeſus von Nazareth, da er 
d. h. fein gefchichtliches Perjonleben die vollfommene Gelbitoffenbarung 
‚Gottes in der Gejchichte der Menſchheit war, der Inbegriff des 
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dem Glauben offenbaren und dargebotenen Heiles iſt, niemals aber 
unter welchen Vorwand immer dazu herabgejeßt werden darf, eine 
bloße wenn auch phyfiich nothwendige Vorausſetzung unferes Heiles 
zu jein. Demgemäß wird gezeigt, daß die Grundlage der chriftlichen 
Religion der Glaube an die Gottheit Jeſu ift, feinesmegs aber die 
Bereinigung der göttlichen und menjchlihen Natur in ihm oder die 
Idee der Gottmenjchheit, — von welchem allen die heilige Schrift 
neuen Teſtamentes nicht? weiß, während fie ung eine genaue Erkenntniß 
von der Entjtehung jenes Glaubens im Anſchluß an das geſchichtliche 
Selbſtzeugniß Jeſu gewährt. 

Fünftens wird, um dieſen Punkt aus dem vorigen noch be— 
ſonders herauszuheben, gefordert, daß als Kriterium einer richtigen 
Lehre von Chriſto anerkannt werde, ob ſie die geſchichtliche Thatſache 
ſeiner Auferſtehung als den zuſammenfaſſenden Höhepunkt der Offen— 
barung Gottes in ihm zum Ausgangspunkt und Beſtimmungsgrund 
habe. Dagegen wird es ausdrücklich verworfen und als mit verhäng— 
nißvollen Folgen verknüpft erwieſen, daß häufig als ſolches Kriterium 
das Myſterium der Menſchwerdung betrachtet wird, welches doch nicht 
der Ausgangspunkt und Beſtimmungsgrund der Erkenntniß Chriſti 
ſein kann, da es vielmehr eine Grenze unſeres Erkennens bezeichnet, — 
wie auch die neuteſtamentlichen Sätze darüber demgemäß als Folge⸗ 
ſätze entſtanden jind. 

Sechstens wird nachgewieſen, daß die wirkliche, geſchichtlich 
gegebene heilige Schrift als eine Reihe von Urkunden, welche uns von 
der vorbereitenden Offenbarung Gottes im Volke Israel und von 
dem Perſonleben Jeſu Chriſti Nachricht geben, weiter aber das aus 
dem Geiſt geborene Zeugniß der Apoſtel und anderer Glieder der 
erſten Gemeinde von Chriſto überliefern, — daß dieſe heilige Schrift, 
zu deren authentiſchem Verſtändniß lediglich die geſchichtliche Forſchung 
der Kirche den Weg zeigt, dem entſpricht, was wir der chriſtlichen 
Religion gemäß von der bleibenden und normativen Quelle der gött⸗ 
lichen Offenbarung erwarten müſſen. Wenn anſtatt deſſen eine fin— 
girte heil. Schrift als Sammlung inſpirirter Oracel zur Norm und 
Richtſchnur gemacht wird, ſo iſt das ein Ausfluß des religiöſen Sub- 
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jectivismus, der, wo er wirffich maaßgebend wird, zur Zerftörung 
des chriftlichen Dffenbarungsglaubens ausichlägt. 

Das jind die Säbe, in welche jich zunächſt der Ertrag der 
voranjtehenden Erdrterungen zufammenfajjen läßt. Es darf aber auf 
Grund derjelben dem Lejer die Einficht zugemuthet werden, daß dieje 
Sätze insgeſammt auf das gleiche hinausfommen und jämmtlich ſchon 
in dem an erjter Stelle erwähnten enthalten find, wie denn dieſer 
Zujammenhang unermüdlich und ohne Wiederholungen zu ſcheuen 
immer wieder hervorgehoben und beleuchtet worden ift. Tritt aber 
die jo zuſammengefaßte Beichreibung des Chriftenthums einer tradt= 
tionellen Auffafjung desjelben mannichfaltig gegenüber, jo wird doch 

Siebentens behauptet, daß die Reformation nichts anderes 
bezweckt hat als eben das Chriſtenthum in diefem Sinn gegenüber 
der fatholischen Umdeutung und Entjtellung zu erneuern. Das wird 
daran erwiejen, daß die reformatorijchen Grundwahrheiten, die Niemand 
als jolche verleugnen kann, vorab das Princip der Nechtfertigung aus 
Gnaden durch den Glauben allein und das proteftantijche Lebensideal 
des einzelnen mie der chriftlich-jittlichen Gejelljchaft, jih nur in dem 
damit hergeftellten Zujammenhang behaupten laſſen, während jie auf 
der traditionellen Grundlage der Trübung und Verſchiebung unter 
liegen. Wenn aber doch die hier gegebene Beichreibung des Ehrijten- 
thums an manchem Kritik übt, was den Neformatoren und namentlich 
der orthodoren protejtantiihen Dogmatif als nothwendige Formulirung 
des chriftlihen Glaubens gegolten hat, jo wird das durch die Ber 
obachtung erklärt, daß der Proteftantismus, im Gegenſatz zum Katho— 


licismus geſchichtlich entftanden, zunächſt an die fatholifchen Frage 


ftellungen gebunden war und den großartigen aber ausſichtsloſen 
Verſuch machen mußte, jeine Theſe im theologiichen Material ver 
fatholiihen Scholaftit durchzuführen. Und der abjehliegende Beweis 
dafür, daß es ſich hier um die durchgeführte protejtantiiche Auffaſſung 
des Chriſtenthums handelt, wird darin gejucht, daß das ideale echt 
und die geiftige Kraft der Neformation die im Schriftprinetp aus— 
geiprochene Abſicht war, die chriftliche Ieligion nach der Norm der 
göttlichen Dffenbarung zu erneuern. 

Äh Achtens endlich wird die gejchichtliche Entwicklung des Chrijten= 
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thums dahin beurtheilt, daß die göttliche Wahrheit, in Chrifto den 
Menſchen geſchenkt, um von ihnen angeeignet und überhaupt ihr 
Eigenthum zu werden, in das Wejen aller gejchichtlichen Entwicklung 
eingehn mußte. Deßhalb ift fie zunächſt das Object einer geiftigen 
Aneignung geweſen, welche jelbft außerchriftliche Normen und Reli— 
gionsideale in jich barg. So ift der Katholicismus entjtanden. Die 
enticheidende Gegenwirfung dagegen ift die Reformation Luthers ge- 
weſen, nur dag fie ſelbſt nach demſelben Geſetz gejchichtlicher Ent- 
wicklung in formaler Beziehung noch vom Katholicismus abhängig 
geblieben ift. 


Aus diefer Auffaffung des Chrijtenthums find am Schluß des 
jehsten Capitels Folgerungen für die Geftalt und Einrihtung 
der Dogmatik gezogen worden. Das kann auffallen. Denn «8 
gilt das für eine rein wifjenichaftliche oder techniſche Frage, über die 
man bei verjchiedener Auffafjung des Chriftenthums gleicher Anficht 
fein, und die man wiederum bei gleicher Auffafjung des Chriftenthums 
jehr verſchieden beurtheilen fann. In der That wird nicht geleugnet 
werden Eönnen, daß bei der Entſcheidung diefer Frage allgemeinere 

Geſichtspunkte mitwirken. Daß diefelbe aber doch in letzter Inſtanz 
von der Auffaſſung des Chriſtenthums abhängt, läßt ſich in aller 
Kürze an einem Vergleich mit der traditionellen Dogmatik erweiſen. 

Im kirchlichen Syſtem wird vorausgeſetzt, es verſtehe ſich unter 
Menſchen von ſelbſt, was der Grundſatz Deus est summum bonum 
bedeutet : das Chriſtenthum wird als der allein richtige Weg zu diejem 
befannten und felbftverftändlichen Ziel beurtheilt. Diejer Auffafjung 
des Chrijtenthums entjpricht es, daß der Schwerpunft des dogmatijchen 
Syſtems in einem Begriff von Gott liegt, welcher als ein natürliches 
Beſitzthum des menfchlichen Geiftes gilt. Und zwar iſt derjelbe beides, 
der praftiiche und der theoretijche Grundbegriff des darauf aufgebauten 
kirchlichen Religionsſyſtems. Auf doppelte Weije ſchließt ſich dasjelbe 
daher an den natürlichen Inhalt des geiſtigen Lebens an. Einmal 
an das anderwärts zur geiſtigen Naturreligion entwickelte religiöſe 
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Bedürfniß des Menjchen und zwar jo, daß dasjelbe nicht bloß als 
Bedürfnig in Betracht gezogen ſondern der natürlichen Vernunft 
auch das oberfte Urtheil über die richtige Befriedigung desjelben über— 
laſſen wird. Zweitens aber an die Verſuche des menjchlichen Geiftes, 
alles, was ift oder gejchieht, aus Gott als der oberſten Urſache zu 
erklären. Das hat nun für die Einrichtung des dogmatifchen Syſtems 
dieje Folgen: 

Erſtens bilden die fogenannten Beweiſe für das Dafein Gottes 
die nothwendige theoretiiche Grundlage der Dogmatif. Und zwar jind 
diejelben von doppelter Art. Sie gehn entweder vom einzelnen Menjchen 
oder von der Welt im ganzen aus, beweiſen das Dajein Gottes ent= 
weder aus dem Zug des menjchlichen Geiftes zum Unbedingten oder 
aus dem Dafein, beziehungsweife der Beichaffenheit der Welt. Da. 
man aber Gott jchlieglih immer nur aus feinen Dffenbarungen er— 
fennt und folglich aud nur aus ihnen fein Dajein beweilen kann, 
jo verbirgt fich dahinter die der Naturreligion entſprechende Auffaſſung 
der göttlichen Offenbarung, daß das Univerſum, insbeſondere aber 
geheimnißvolle Vorgänge im menſchlichen Geiſt an oberſter Stelle für 
die Offenbarung Gottes zu gelten haben. Eben dieſe Grundlage wird 
auch da feſtgehalten, wo die Beweiſe für das Daſein Gottes verworfen 
und Erörterungen über die Nothwendigkeit der Religion an deren 
Stelle geſetzt werden. Denn das iſt nur eine andere Form desſelben 
Grundgedankens, der die eine Reihe jener Beweiſe beherrſcht. 

Zweitens wird die Dogmatik zur Apologetik. Die (dogma⸗ 
tiſche) Beſchreibung der chriſtlichen Glaubenswahrheit fällt von ſelbſt 
mit dem (apologetiſchen) Beweis derſelben d. h. ihrer Vernunftwahrheit 
zuſammen, wenn derſelbe Gottesbegriff, der als natürliches Beſitzthum 
des menſchlichen Geiſtes vorausgeſetzt wird, an den daher der Vernunft— 
beweis für das Chriſtenthum anknüpfen muß, zugleich auch für die 
Auffaſſung des Chriſtenthums maaßgebend iſt. 

Drittens treten die Dogmen in zwei Reihen aus einander. 
Die einen fnüpfen an den Gedanfen von Gott als Welturſache an. 
Sie bilden die natürliche oder vernünftige Nefigionswahrheit im bes 
jonderen Sinn und werden ohne weitere Nücfichtnahme auf den chrift- 
fichen Glauben entworfen; die Beziehung zu demjelben wird ihnen 
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nur nachträglich aufgeheftet. Die andern betreffen die eigentlich chriſt⸗ 
ihen Wahrheiten. Aber auch in ihnen ift es der natürlichen Ver— 
nunft vorbehalten, die herrſchende Idee vom Ziel herzugeben, während 
fie jelbjt die Bedeutung angewieſen erhalten, den Weg zum Ziel zu 
bejchreiben (Chriſtus die Vorausſetzung des hrifilihen Heiß!). Da 
aber jo dem chrijtlihen Glauben von Gott und der Welt ein fremder 
Glaube als der eigentlich vernünftige übergeordnet wird, jo treten die 
hriftlihen Wahrheiten unter den oberſten Gefihtspunft des Miyjte- 
riums, dejjen, was mit der „Vernunft“ nicht, in Einklang tft. Gewiß 
wird e8 jeder Zeit einem Theologen, der über das erforderliche Maaß 
von Verſtand und Phantafie verfügt, möglich fein, aus dem allem 
ein ganzes zu machen, welches den Eindruck der inneren Zuſammen— 
gehörigteit heroorruft. Ebenjo gewiß ift das andre, daß diejenigen die 
Conſequenz für ſich zu haben jcheinen, welche mit der dem firchlichen 
Syſtem zu Grunde gelegten „Vernunft“ Ernſt machen, wie das auf 
der einen Seite der Nationalismus, auf der andern Seite die moderne 
Theologie thut. 

Viertens wird der Unterjchied zwiſchen dem mifjenfchaftlichen 
Welterkennen und dem religidfen Glauben, oder, wie ich es umfajjender 
ausdrüden möchte, zwiſchen Verftand und Vernunft (S. 01) über: 
haupt nicht berücjichtigt. Denn der Gottesbegriff, von dem alles 
abhängt, wird zugleich als die das miljenfchaftliche Welterfennen 
abſchließende Idee angejehn, umd die Religion als Mittel derjenigen 
Erfenntnig gemerthet, durch welche die Erfenntnif überhaupt ich 
vollendet und zum höchſten Gute wird (S. 339). 

Dem jtelle ich gegenüber, welche Folgen für die Geſtalt und 
Einrihtung des dogmatischen Syſtems die hier befürmortete Auffaſſung 
des Chriſtenthums hat. 

Erſtens wird die theoretiſche Grundlage der Dogmatik in dem 
Vernunftbemeis für die chriftliche Idee vom Reiche Gottes ala dem 
höchſten Gut gefucht, d. h. aber, da una dag überweltliche Gottesreich 
als eine Wirklichkeit nur in der geichichtlichen Gottesoffenbarung, 
nämlich in Jeſu Chrifto gegeben ift: die theoretijche Grundlage wird 
geſucht in dem Vernunftbeweis für dag Erkenntnißprincip der gött- 
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lichen Offenbarung, aber nicht irgendwelcher, ſondern derjenigen, die 
in Jeſu Chrifto gegeben. 

Zweitens treten Apologetik und Dogmatik vollftändig aus 
einander. Das apologetiiche Gejchäft ift mit dem eben erwähnten 
Beweis (und den formalen Erörterungen, welche die Bedingungen 
eines ſolchen Beweiſes fejtjtellen) zu Ende geführt. Der Dogmatik 
bleibt nur übrig, alle einzelnen chriftlichen Glaubensſätze folgerichtig 
aus dem erwiejenen oberjten Princip abzuleiten. Indem fie das thut, 
führt fie damit auf Grund der Apologetik indirect zugleich den allein 
möglichen Beweis für die allgemeine Wahrheit der einzelnen Glaubens: 
ſätze, die apologetijche Rückſicht hat aber direct Feine Bedeutung für 
fie. Auch jofern jie, über die Darlegung des Glaubens hinaus- 
gehend, Probleme wie den Urjprung des böjen und die Heils noth— 
wendigkeit des Todes Chrijti bearbeitet, thut fie das nicht, um den 
Hriftlihen Glauben zu bemweijen, jondern unter Vorausſetzung feiner 
Wahrheit. \ 

Drittens läßt fich auf diefem Weg erreichen, daß das ganze 
Glaubensiyften in allen jeinen Theilen von einem Punkt aus be- 
ſtimmt und geregelt wird, nämlich dem Glauben an die Offenbarung 
Gottes in Jeſu Ehrijto. Nicht die Einrichtung der Welt oder That- 
jachen des jubjectiven Bewußtſeins, jondern allein das gejchichtliche 
PBerjonleben Jeſu Ehrifti ift der Punkt, von dem aus im chriftlichen 
Glauben ’alles gedacht, die Welt und das Geſchick der Mtenjchheit wie 
des einzelnen Menjchen begriffen wird. 

Viertens wird die Unterjcheidung zwilchen Verſtand und Ver— 
nunft in dem früher erörterten Sinn als eine nothwendige und ele- 
mentare Wahrheit vorausgejeßt, wie e8 denn zu den Aufgaben der 
Apologetik gehört, diejelbe als jolche zu erweiſen. — 

So ijt die Einrichtung der dogmatijchen Arbeit vor allem dur 
die Auffafjung des Chriftenthums bedingt. Nur in dem beide Male 
an vierter Stelle genannten Punft ragt eine allgemeine rein theore- 
tiihe Frage in die Gegenüberftellung hinein. Aber auch da ift es 
nit in dem Maaß der Fall, als es auf den erften Blick feheinen 
möchte. Die Frage ift zwar eine rein theoretijche, wie weit die Weittel 
des Verjtandes reihen. Daneben und vor allem handelt es jich aud) 
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bier um die Frage nad) dem höchften Gut. Und der Gegenſatz ift 
der zwifchen der he idniſchen Vernunft des ariftofratiichen Hellenismuß, 
welche die Erfenntnig für das höchſte Gut erklärt, und der chriſt— 
lihen Vernunft, melde in dem für alle beftimmten und allen gleich 
zugänglichen ewigen Gottesreich das höchjte Gut der Menjchheit erblickt. 


Zum Schluß möge ein Vergleich der bier befürworteten Ein— 
richtung der Dogmatik mit andern Anfichten gejtattet fein. 

Nicht leicht wird fich Jemand der Anerkennung entziehn, daß 
in jeder Anſicht über diefen wichtigen Gegenftand, die eifrige Vertreter 
findet, eine Seite der Wahrheit erfaßt fein wird, auch in denen, die 
er, wie fie lauten, nicht zu billigen vermag. Und wenn es num ficherlich 
falſch wäre, darauf hin die Vereinigung der verjchiedenften Anfichten 
von vorn herein als Ziel zu erftreben, jo iſt es doch jehr gerechtfertigt, 
zum Schluß die Probe zu machen, ob die eigne Anſicht etwas der- 
artiges zu leiften vermag. 

1) In eine directe Analogie tritt die — vertretene Anſicht zur 
orthodoxen Dogmatik der evangeliſchen Kirche. Denn dieſe 
wollte dem Anſpruch nach nichts anderes leiſten als einen Vernunft— 
beweis für das Erkenntnißprincip der göttlichen Offenbarung in der 
heil. Schrift führen, um dann in der Dogmatik ſelbſt alle Lehre aus 
ſolcher Erkenntnißquelle abzuleiten und dadurch zugleich den Beweis 
ihrer allgemeinen Wahrheit zu führen. Sie vermochte ihren richtigen 
Grundgedanken aber nicht durchzuführen, weil ihr die Einſicht in die 
praktiſche Bedingtheit aller Glaubensſätze fehlte. Deßhalb ward der 
Beweis für die Offenbarung als Beweis für eine übernatürliche Quelle 
fertiger theologifcher Wahrheiten geführt, der Gehorfam des Glaubens 
als Unterwerfung des Intellect® unter übervernünftige Lehrſätze ge- 
deutet, und die heil. Schrift in Widerſpruch mit ihrem wirklichen 
Inhalt als Kompendium der traditionellen Theologie verwerthet, — 
lauter Dinge, von denen bei unjerer Auffafjung nicht die Rede ift. 

2) Die Neuerungen feit der Orthodorie, welche wirklich fruchtbare 
Motive der Neugeftaltung enthalten, führen fich vor allem auf Kant 
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und Schleiermacher zurück. Als das beiden gemeinfame läßt ſich 
aber die Tendenz bezeichnen, die Einſicht zur Geltung zu bringen, 
welche in der orthodoxen Dogmatik fehlte, daß nämlich die religiöſe 
und weiter die chriſtliche Wahrheit nur in ihrem Zuſammenhang mit 
dem praktiſchen Geiſtesleben des Menſchen richtig verſtanden und dar— 
geſtellt werden könne. 

Eben dieſe Einſicht iſt hier zum Ausgangspunkt genommen. 
Speciell in der Faſſung Kants kommt ſie darin zur Geltung, daß 
dem Weſen des Chriſtenthums entſprechend kein chriſtlicher Glaubensſatz 
außer Zuſammenhang mit dem ſittlichen Leben der Menſchheit erfaßt, 
in der Faſſung Schleiermachers dadurch, daß das religiöſe oder my— 
ſtiſche Element als die eigentliche Seele aller Religion und auch des 
chriſtlichen Glaubens gewahrt worden iſt. Ferner wird mit Kant 
gegen Schleiermacher behauptet, daß der ſo begründete chriſtliche Glaube 
nicht neben eine außerdem mögliche philoſophiſche Behandlung der 
gleichen ragen tritt, fondern an die Stelle derjelben zu treten 
bat, — mit Schleiermacher aber gegen Kant die Ableitung desjelben 
aus den praftiichen Grundideen der hriftlichen Religion, nicht aus 
einer der jpeculativen nachgebildeten praktiſchen VBernunfterfenntnig für 
richtig erfannt. | 

Wenn jedoch die beiden großen Männer das Princip der Dffen- 
barung nicht in feiner eigentlichen und vollen Bedeutung gewürdigt 
haben, jo wird ihre Arbeit, — jene vorhin erwähnte Einjicht, die. wir 
vor allem ihnen verdanken, — hier vielmehr als das Mittel beurtheilt, 
den oben bezeichneten richtigen und für jede protejtantijch-firchliche 
Dogmatik umnentbehrlihen Grundgedanken der orthodoren Dogmatik 
durchzuführen. Und weit entfernt, daß das auf Koften dev Folge— 
richtigfeit oder Vernünftigkeit ihrer Sätze gejchieht, werben diefelben, 


wie mir ſcheint, dadurch erſt einerfeits aus den Nachwirkungen der _ 


von ihnen jelbjt verneinten Principien losgelöst, andrerſeits aber in 
ihrer Vernünftigkeit zur vollen Geltung gebracht. Denn es ift eine 
Nachwirkung der von ihm verneinten aprioriſchen (platonijchen) Spe— 
eulation, daß Kant feinen Bau auf ein durch die praftifche Vernunft 


a priori gegebenes Sittengejet gründet. Und es iſt eine Nachmirfung . 


der von ihm verneinten theologiſchen Tradition, de3 diejelbe beherr- 
30 
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ichenden Gottesbegriffs, daß Schleiermacher das religiöſe Gefühl als 
das jchlechthinige Abhängigkeitsgefühl definirt. Wie es dem chriſt— 
lichen Princip einer geſchichtlichen Gottesoffenbarung entſpricht, 
wird jenem hier die Thatſache entgegengeſetzt, daß das religiös-ſittliche 
Leben in der Geſchichte und durch die Geſchichte entſteht, ebenſo aber 
dem letzteren eine lediglich an der geſchichtlichen Wirklichkeit orientirte 
Erforſchung der Religion. Und durch dieſe in dem objectiven Wiſſen 
um das geſchichtliche Leben der Völker geſuchte Grundlage wird dann 
beides in einem erreicht, die Ueberwindung des ſubjectiven Charakters 
der principiellen Grundlage und der Beweis für die conſtitutive Be— 
deutung einer geſchichtlichen Gottesoffenbarung. 

3) Wenn im Anſchluß an Schleiermacher vielfach die Heils— 
erfahrung des Chriſten als Principder Dogmatik befürwortet 
wird, jo gejchieht dem hier dadurch) alle Genüge, daß nicht bloß 
ſämmtliche Glaubensſätze aus dem praktiſchen Weſen der chriftlichen 
Religion abgeleitet werden, jondern auch die dem entjprechende For— 
mulirung als die definitive Geſtalt derjelben behauptet wird. 
Hingegen wird e8 hier abgelehnt, die Heilserfahrung als wiljenjchaft- 
liches Princip im Sinn der empirischen Wiſſenſchaften anzuerkennen, — 
etwas, was in der That mit dem principiellen Unterjchied zwijchen 
der durch nöthigende Thatjachen beſtimmten und der in der inneren 
Freiheit begründeten Erfahrung nicht zu reimen ift, was ebenſowenig 
den religiöjen Erkenntnißprincip der Dffenbarung entjpricht, was 
überdies dazu führt, die Glaubensſätze in Neflerionen über die ſub— 
jective Frömmigkeit zu verwandeln. 

4) Endlih wird auch bier ein jpeculatives Verfahren 
in der Dogmatik befürwortet. Wenigjtens jcheint mir die richtige 
Ableitung der chriftlihen Glaubensſätze aus der oberjten Idee des 
Neiches Gottes als des Heilsgutes (S. 303) dieſen Namen voll 
tändig zu verdienen. Jedoch wird aller andermeitigen Speculation 
die dee vom höchiten Gut als das allein mögliche Princip einer 
jolchen entgegengehalten und auch im einzelnen ein diefem oberjten 
Prineip entiprechendes Verfahren gefordert. Und während die theo- 
vetijche Speculation an dem inneren Widerjpruch leidet, daß jie über 
da3, was tjt, Urtheile fällt nad) dem Schema des Seinjollenden, 
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iſt das bei einer ſo, nämlich praktiſch begründeten Speculation kein 
Widerſpruch. Denn es erklärt ſich nun vollſtändig daraus, daß die 
Erkenntniß der höchſten Wahrheit uns Menſchen, die wir hier nicht 
über dem Object ſtehn, ſondern mit unſerem eignen Leben in dasjelbe 
verflochten find, nur in diefer Form zugänglich ift. 
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